Bundesverfassungsgericht, Nichtannahmebeschluss vom 31. Mérz 2017, Az. 1 BvR 8/13

Tenor
Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Grinde
l.

1
Die Verfassungsbeschwerde richtet sich unmittelbar gegen eine Vorschrift des Gesetzes
zur Regelung des Rechts der Spielhallen im Land Berlin (SpielhG BIn) vom 20. Mai
2011 (GVBI S. 223), mit der die zuldssige Hochstzahl von Geldspielgeraten in
Spielhallen von zwolf auf acht je Spielhalle reduziert und die zuvor nach § 3 Abs. 2 Satz
3 der Spielverordnung zuléssige Aufstellung von Geldspielgerdten in Zweiergruppen
verboten werden (8 4 Abs. 2 SpielhG BIn).

2

Die Beschwerdefiihrerinnen betreiben Spielhallen im Land Berlin, in denen bei Erhebung
der Verfassungsbeschwerde jeweils zwolf, in einem Fall finf Geldspielgerate aufgestellt
waren, wobei die Aufstellung der Geldspielgerdte in Zweiergruppen erfolgte. Die
Beschwerdeflihrerin zu 1) hat ihren Geschéftsbetrieb in Berlin zwischenzeitlich unter
Verweis auf die Auswirkungen der angegriffenen Regelungen eingestellt. Die
Beschwerdefiihrerinnen machen geltend, § 4 Abs. 2 SpielhG Bln sei kompetenzwidrig

erlassen und verletze sie deshalb in ihrer Berufsfreiheit.



Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen, da die
Voraussetzungen des § 93a Abs. 2 BVerfGG nicht vorliegen. Ihr kommt keine
grundsétzliche  verfassungsrechtliche  Bedeutung zu. Die  Annahme  der
Verfassungsbeschwerde ist auch nicht zur Durchsetzung der in 8§ 90 Abs. 1 BVerfGG
genannten Rechte angezeigt. Sie hat keine hinreichende Aussicht auf Erfolg. Dabei kann
offen bleiben, ob die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefiihrerin zu 1) nach der
zwischenzeitlichen SchlieBung ihrer in Berlin betriebenen Spielhallen unzuldssig
geworden ist, oder ob das Rechtsschutzbedirfnis mit Blick auf die vorgetragene
Urséchlichkeit der angegriffenen Regelungen fiir die SchlieBung auch zum Zeitpunkt der
Entscheidung noch fortbesteht (vgl. BVerfGE 69, 161 <168>; 81, 138 <140 f.>). Die

Verfassungsbeschwerde ist jedenfalls unbegriindet.

1. Das Bundesverfassungsgericht hat bereits entschieden, dass die in § 4 Abs. 2 SpielhG
BIn angeordnete Reduzierung der Gerédtehdchstzahl von zwdlf auf acht je Spielhalle
formell und materiell verfassungsgeméR ist (vgl. BVerfG, Beschluss des Ersten Senats
vom 7. Mdrz 2017 - 1 BvR 1314/12 u.a. -, Rn. 112, 163 ff.).

2. Das in § 4 Abs. 2 Satz 3 SpielhG Bln enthaltene Verbot der Zweiergruppenaufstellung
von Geldspielgerdaten in Spielhallen einschlieBlich der Vorgabe des zwischen
Geldspielgerdaten einzuhaltenden Mindestabstands und der Notwendigkeit von
Sichtblenden  ist  formell  verfassungsgem&BR.  Entgegen der von  den
Beschwerdefiihrerinnen allein erhobenen Riige einer mangelnden Regelungskompetenz
des Landesgesetzgebers ist 8 4 Abs. 2 Satz 3 SpielhG Bln dem Recht der Spielhallen (Art.
70 Abs. 1 i.V.m. Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG) und damit der ausschlieBlichen
Gesetzgebungszustandigkeit der L&nder zuzuordnen (so auch BerlVerfGH, Beschluss
vom 20. Juni 2014 - VerfGH 96/13 -, NVWZ-RR 2014, S. 825 <826>; BVerwG, Urteil
vom 16. Dezember 2016 - 8 C 6.15 -, juris, Rn. 33). Den Landern kommt mit der

Kompetenz fur das Recht der Spielhallen die Befugnis zur Regelung der



gewerberechtlichen Anforderungen an den Betrieb und die Zulassung von Spielhallen zu
(vgl. BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 7. Méarz 2017 - 1 BvR 1314/12 u.a. -, Rn.
100 ff.). Dies umfasst auch Fragen der zulé&ssigen Aufstellweise von Geldspielgeréten in
Spielhallen (vgl. BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 7. Mérz 2017 - 1 BvR
1314/12 u.a. -, Rn. 112).

8 4 Abs. 2 Satz 3 SpielhG BIn regelt den bei der Aufstellung von nach Bundesrecht
bauartzugelassenen Geldspielgerdten in Spielhallen einzuhaltenden Abstand zwischen
den einzelnen Geraten und damit die Art und Weise der Spielgerédteaufstellung in
Spielhallen. Gegenstand der Regelung sind erlaubnisunabhéngige Vorgaben an die
Anordnung der Geldspielgerate in Spielhallen und damit an den Betrieb einer Spielhalle;
ein Bezug zu den technischen Anforderungen an Geldspielgerdte oder zu Fragen der
Geréteaufstellung unabhangig vom konkreten Aufstellort besteht nicht. Das Gebot der
Einzelaufstellung soll im Sinne des Spielerschutzes dem nach der Gefahreinschétzung
des Gesetzgebers mit besonders hohen Risiken einhergehenden gleichzeitigen Bespielen
mehrerer Gerédte und dem Umgehen der vom Gerét vorgegebenen Spielpausen durch den
Wechsel auf ein anderes Gerat entgegenwirken und so den Suchtgefahren einer
bestimmten Aufstellweise abhelfen (vgl. Abgeordnetenhaus Berlin, Drucksache 16/4142,
S. 10, 14). Es stellt damit unabhdngig vom Gefahrdungspotential des Einzelspielgeréts
auf die dem Betrieb einer Spielhalle zuzurechnende spezifische Geféhrlichkeit ab, die
sich aus der Aufstellung bauartzugelassener Geldspielgerate in Spielhallen in einer

Gruppe mit jeweils zwei Geraten ergibt.

Von einer weiteren Begriindung wird nach 8 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.



