BVerwG, Beschl. v. 29.10.1992 - 4 B 103.92

Amtlicher Leitsatz:

Ob ene Spiehale, die mit einer Gaststéite eine betriebliche Einheit bildet, as
kerngebietstypisch einzustufen ist, héngt von den Umstanden des Einzelfalles ab; dabei kann die
durch die Betriebseinheit mit der Gaststétte bewirkte grofdere Attraktivitét der Spielhalle von
Bedeutung sein.

Der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichts hat
am 29. Oktober 1992

durch

den Vizeprasidenten Prof. Dr. Schlichter und
die Richter Hien und Dr. Lemmel

beschl ossen:

Tenor:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Beschlul? des
V erwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg vom 3. Februar 1992 wird zurtickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Beschwerdeverfahren auf 90.000 DM festgesetzt.

Grinde

Die Kl&gerin méchte in einem Tell einer bestehenden Gaststétte eine Spielhalle mit etwa 90 gm
Grundfléche einrichten; ein Bereich von etwa 45 gm Grundfladche soll as Gaststétte erhalten
bleiben. Ihr Bauantrag wurde abgelehnt, weil das geplante Spielstudio mit der Gaststétte eine
organisatorische und tatsachliche Einheit bilde, deshab eine kerngebietstypische
Vergnugungsstétte sei und als solche in einem Mischgebiet nicht zugelassen werden konne.
Klage und Berufung blieben erfolglos.



Die gegen die Nichtzulassung der Revision eingelegte Beschwerde ist unbegrindet. Die als
rechtsgrundsétzlich bezeichnete Frage, "ob zwel planungsrechtlich unterschiedliche Nutzungen
(hier: Spielhalle und Gaststétte) planungsrechtlich als Einheit, ndmlich al's insgesamt eine dieser
Nutzungen, zu werten sind, wenn sie in rdumlicher N&he bzw. in raumlichem Zusammenhang
betrieben werden sollen”, rechtfertigt die Zulassung der Revision nicht. Denn auf sie kdme esin
einem kinftigen Revisionsverfahren nicht an.

Zutreffend geht die Beschwerde allerdings davon aus, dal3 Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens eine Spielhalle von (nur) etwa 90 gm Grundflache ist. Nur ihre Genehmigung hat die
Kl&gerin beantragt. Esist grundsétzlich Sache des Bauherrn, durch den Bauantrag den Inhalt des
Genehmigungsverfahrens festzulegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. August 1992 - BVerwG 4 C
57.89 -). Auf eine - den bestehenbleibenden Gaststéttenteil mit einbeziehende - Spielhalle von
135 gm Grundflache ist der Bauantrag der Klagerin nicht gerichtet. Insoweit ist es zumindest
miRverstandlich, wenn das Berufungsgericht ausfihrt, “das Vorhaben" Uberschreite deutlich eine
Nutzflache von 100 gm.

Das schliefdt aber nicht aus, dald bei der planungsrechtlichen Beurteilung der 90 gm grof3en
Spielhalle ihr enger raumlicher Zusammenhang mit dem vorhandenen Gaststéttenbereich zu
berticksichtigen sein kann. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen sollen der Gaststétten- und
der Spielhallenbereich durch einen unmittelbaren Zugang und durch einen Windfang in
doppelter Weise miteinander verbunden sein, so dal? eine betriebliche Einheit entsteht. In einem
solchen Fall la3t sich die hier entscheidungserhebliche Frage, ob die Spielhale as
kerngebietstypisch einzuordnen ist oder nicht, in der Tat nur unter Einbeziehung des
Gaststattenteils beantworten. Dabel kann sich ergeben, dal? die Spielhalle trotz ihrer Verbindung
mit einer Gaststétte nur der Entspannung und Freizeitbetétigung in einem begrenzten Stadtteil
dient, also nicht kerngebietstypisch ist. Ebenso kann sie aber durch die Gaststétte derart in ihrer
Attraktivitdt gesteigert werden, da? sie infolge der Betriebseinheit as zentraer
Dienstleistungsbetrieb mit einem gréf3eren Einzugsbereich fur ein groReres und algemeines
Publikum zu gelten hat und deshalb grundsétzlich nur in einem Kerngebiet zugelassen werden
darf (vgl. allgemein zur Abgrenzung der beiden Typen von Vergniigungsstétten: BVerwG, Urteil
vom 18. Ma 1990 - BVerwG 4 C 49.89 - Buchholz 406.16 Grundeigentumsschutz Nr. 52 =
ZfBR 1990, 245, m.w.N.). In welche der beiden Kategorien die Spielhalle einzuordnen ist, hangt
von den jeweiligen Umsténden des Einzelfalls ab; erforderlich ist eine im wesentlichen auf der
Einschédtzung der tatséchlichen ortlichen Situation beruhende Beurteilung (BVerwG, Urteil vom
20. August 1992 - BVerwG 4 C 54.89 -). Dem von den Vorinstanzen fur Spielhalen
herangezogenen "Schwellenwert” von 100 gm Grundfldche kann dabei die Bedeutung eines
wesentlichen Anhalts zukommen; andere Kriterien sind damit aber nicht von vornherein
ausgeschlossen. Von Bedeutung kann auch sein, dal3 nach § 3 Abs. 1 der Spielverordnung in der



Fassung vom 11. Dezember 1985 (BGBI. | S. 2246) in Schank- und Speisewirtschaften bis zu
zwei Geldspielgeréte aufgestellt werden durfen, so dal3 sich bel der Verbindung einer Spielhalle
mit einer Gaststétte die Anzahl der zuléssigen Spielgerdte erhohen [&3t. Im vorliegenden Fall
haben die Vorinstanzen die streitige Spielhalle in tatrichterlicher Wiurdigung as
kerngebietstypisch eingeschétzt; ob dieser Beurteilung zu folgen ist, stellt keine Frage von
grundsétzlicher Bedeutung dar.

Soweit die Beschwerde rugt, die Entscheidung des Berufungsgerichts weiche von dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Oktober 1984 - BVerwG 1 C 21.83 - (Buchholz 451.20 § 33
i GewO Nr. 5) ab, mul3 sie schon deshalb erfolglos bleiben, weil dieses Urteil zu § 33 i GewO
ergangen ist. Zu dieser Vorschrift enthélt der BeschluR des Berufungsgerichts jedoch keinerlei
Ausfuhrungen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 2 VwGO. [...]. Dabel geht er wegen der
besonderen wirtschaftlichen Bedeutung von Spielhallen mit Geldspielgerdten fir den Betreiber
von einem Streitwert in Hohe von 1.000 DM je gm Nutzflache aus (Beschlul® vom 20. August
1992 - BVerwG 4 C 57.89 -).

Streitwertbeschluss:

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Beschwerdeverfahren auf 90.000 DM festgesetzt.

Den Wert des Streitgegenstandes setzt der Senat gemal? 88 14 Abs. 1, 13 Abs. 1 Satz 1 GKG auf
90.000 DM fest.



