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Rechtmaliige Nebenbestimmung zu einer Spielhallenerlaubnis

OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 14.12.2017 - OVG 1 B 34.14

(VG Berlin, Urt. v. 25.6.2014 - 4 K 439.12)

SpielhG Bin 88 1 Abs. 1; 2 Abs. 2; 6 Abs. 7; MindAbstUmsG BIn 8 2 Abs. 3; GewO 8 33 i

Gestitzt auf 82 Abs.2 i. V. m. §6 Abs. 7 SpielnG BIn kann eine gemal § 2 Abs. 3
MindAbstUmsG BlIn als fortbestehend geltende Spielhallenerlaubnis nach 8 33i GewO auch
nachtraglich mit Auflagen verbunden werden, soweit dies u. a. zum Schutze der Géste vor
Gefahren, erheblichen Nachteilen oder erheblichen Belastigungen erforderlich ist. GemaR § 6
Abs. 7 SpielnG BlIn dirfen in Spielhallen oder &hnlichen Unternehmen nach § 1 Abs. 1
SpielhG BlIn u. a. keine Bedingungen geschaffen werden, die geeignet sind, zum tbermaRigen
Verweilen zu verleiten.

Vor dem Hintergrund des 8 6 Abs. 7 SpielhG BIn begegnet die in einer Spielhallenerlaubnis
enthaltene Auflage, wonach der Erlaubnisinhaber alle Einrichtungen der Bequemlichkeit, wie
Sessel, Couchs, Couchgarnituren, Sitzgruppen etc. dauerhaft aus den fir Kunden
zugéanglichen Betriebsraumen der Spielhalle zu entfernen hat, keinen rechtlichen Bedenken.

(Ls. d. Red.)

Aus dem Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die RechtmaéRigkeit einer Auflage zur Spielhallenerlaubnis.

Die Klagerin betreibt zwei Spielhallen in der Allee in Berlin. Darin hat sie jeweils eine
Sitzgruppe aufgestellt, bestehend aus zwei gepolsterten Sesseln bzw. Sitzwiirfeln nebst klei-
nem Beistelltisch. Hierauf Bezug nehmend erliel? das Bezirksamt Pankow von Berlin jeweils
mit Bescheid vom 23. April 2012 folgende Auflage:

,Die Erlaubnisinhaberin hat alle Einrichtungen der Bequemlichkeit, wie Sessel, Couchs,

Couchgarnituren, Sitzgruppen etc. dauerhaft aus den fir Kunden zugénglichen
Betriebsraumen der Spielhalle zu entfernen.”
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Fur den Fall, dass die Kl&gerin der Auflage nicht spéatestens zwei Wochen nach
Unanfechtbarkeit des Bescheids nachkomme, wurde ihr ein Zwangsgeld von 2.500 Euro
angedroht. Die dagegen erhobenen Widerspriche der Kl&gerin wurden jeweils mit
Widerspruchsbescheid vom 13. November 2012 zurlickgewiesen.

Das Verwaltungsgericht hat der dagegen gerichteten Klage stattgegeben und die
angefochtenen Bescheide aufgehoben. Zur Begrindung wird auf das Urteil derselben
Kammer vom 29. November 2013 - VG 4 K 435.12 - (juris Rn. 16 ff.) verwiesen. Darin heil3t
es im Wesentlichen: Die Bescheide seien rechtswidrig und verletzten die Klagerin in ihrer
Berufsfreiheit (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Wie der Beklagte (damals vertreten durch das
Bezirksamt Pankow von Berlin) in der mundlichen Verhandlung klargestellt habe, ziele die
auf § 2 Abs. 2 und 8 6 Abs. 7 Spielhallengesetz Berlin (SpielhG Bln) gestiitzte Auflage auf
eine dauerhafte Beseitigung aller Sitzgelegenheiten nebst zugehérigen Tischen - mit
Ausnahme der direkt vor den Geldspielgeraten aufgestellten Burostiihle - ab. 8§ 6 Abs. 7
SpielhG BlIn biete jedoch keine Grundlage, um gebrauchliche Einrichtungsgegenstéande, wie
etwa Sofas, zu untersagen. Dies ergebe sich aus der Systematik und Begrindung des
Gesetzes. § 4 SpielhG Bln enthalte die Anforderungen an die Gestaltung und Einrichtung von
Spielhallen, ohne dabei auf Sitzgelegenheiten einzugehen. In der Zusammenschau mit den an-
deren, gegeniiber dem friheren Rechtszustand deutlich strengeren Regelungen sei die
fehlende Erwéhnung von Sitzgelegenheiten so zu verstehen, dass der Gesetzgeber insoweit
keine Vorgaben fir no6tig gehalten habe. Anderenfalls hatte es sich aufgedrangt, auch
Sitzgelegenheiten ausdriicklich zu erwdhnen. 8 6 Abs. 7 SpielhG BIn sei ein
Auffangtatbestand, der der BehoOrde ein flexibles Einschreiten (nur) in besonderen
Fallgestaltungen ermogliche, in denen eine ungewohnliche Einrichtung der Spielhalle die
ubermafige Ausnutzung des Spieltriebs fordere.

Die umstrittenen Einrichtungsgegenstande seien auch nicht geeignet, zum UbermaRigen
Verweilen zu verleiten. Die maximal mdogliche Verweildauer in einer Spielhalle sei in § 5
SpielhG Bin mit einer Sperrzeit und den Tagen, an denen nicht gespielt werden drfe,
generell geregelt. Innerhalb dieses zeitlich zul&ssigen Rahmens sei nicht vorgeschrieben, dass
die Gaste sich nur spielend in einer Spielhalle aufhalten diirften. Dies schlieRe zwar nicht aus,
dass ein weiteres Verweilen im Sinne von § 6 Abs. 7 SpielhG Bln GbermaRig sein kdnne,
stehe aber einer Auflage entgegen, die den bloRBen Aufenthalt in einer Spielhalle generell
behindern solle. Die umstrittenen Einrichtungsgegenstdnde seien nicht geeignet, zur
Ausnutzung des Spieltriebs zu verleiten. Lasse man auler Acht, dass das ganze
Geschaftsmodell einer erlaubten Spielhalle auf der in gewissem Mafe zulédssigen Ausnutzung
des Spieltriebs beruhe, lasse sich nicht feststellen, dass etwa ein Sofa jemanden dazu verleite,
seinen Spieltrieb auszunutzen.
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Hiergegen wendet der Beklagte mit seiner im angegriffenen Urteil zugelassenen, am 28. Juni
2014 eingelegten und begrindeten Berufung ein: Das Verwaltungsgericht sei irrig davon
ausgegangen, dass alle Sitzgelegenheiten nebst dazu gehdrigen Tischen - mit Ausnahme der
direkt vor den Spielgeraten aufgestellten Birostihle - von der Auflage umfasst seien. Es seien
lediglich ,,Einrichtungen der Bequemlichkeit umfasst, die den Spieler dazu verleiteten, sich
langer in der Spielhalle aufzuhalten. Damit seien solche Einrichtungen gemeint, die eine
zusétzliche bequeme Verweilmoglichkeit fir Gaste schafften, diese zum Ausruhen und
Verweilen in einer Spielhalle anregten und dem nach einer gewissen Zeit am Geldspielgeréat
miden und verspannten Spieler Gelegenheit boten, sich innerhalb der Spielhalle zu
entspannen und Kraft flr die ndchste Spielrunde zu schopfen. Dieser wiirde dadurch davon
abgehalten, sich der Spielhallenatmosphéare zu entziehen. Die so zu verstehenden
»Einrichtungen der Bequemlichkeit* forderten die Spielsucht, mithin eine Gefahr, vor der die
Géste nach 8§ 2 Abs. 2 SpielhG Bln zu schitzen seien. Auch neu hinzukommende Spieler
konnten auf bequemen Sitzgelegenheiten in der Spielhalle warten, bis ein Gerat frei werde,
und wirden so dazu verleitet, die Spielhalle nicht zu verlassen. Eine &hnliche Erwagung lage
der Abstandsregelung in 8 2 Abs. 1 SpielhG BIn zugrunde. Durch den Abstand von 500
Metern zwischen zwei Spielhallen sei der suchtgeféahrdete Spieler gezwungen, eine gewisse
Wegstrecke zum néchsten Spielort zurlickzulegen. Dies gebe ihm Gelegenheit, sein Verhalten
zu reflektieren und ggf. vom verlustreichen Weiterspielen Abstand zu nehmen. Eine solche
Selbstreflektion sei flr einen spielstichtigen Gast, der die Spielgerdte vor Augen habe,
schwierig, sodass er nach einer Pause auf bequemen Sitzmdbeln mit hochster
Wahrscheinlichkeit wieder zu spielen anfange. Eine gemdtliche Grundstimmung steigere
deshalb die Gefahren der Spielsucht. Daher liefen bequeme Sitzgelegenheiten dem Zweck des
Berliner  Spielhallengesetzes zuwider und konnten untersagt werden. Schlichte
Sitzgelegenheiten seien nicht betroffen; diese seien unter dem Gesichtspunkt des
Spielerschutzes unproblematisch.

[--]
Aus den Entscheidungsgrtinden:

Die Berufung des Beklagten ist zul&ssig und begriindet. Die angefochtene Auflage ist
rechtmaRig und verletzt die Kl&gerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die
Klage ist daher abzuweisen.

1. Nach § 2 Abs. 2 in Verbindung mit 8 6 Abs. 7 SpielhG Bln kann eine im Falle der Kl&gerin
gemall 8§ 2 Abs. 3 Mindestabstandsumsetzungsgesetz Berlin als fortbestehend geltende
Spielhallenerlaubnis nach 8§ 33i Gewerbeordnung auch nachtraglich mit Auflagen verbunden
werden, soweit dies u.a. zum Schutze der Gaste vor Gefahren, erheblichen Nachteilen oder
erheblichen Belastigungen erforderlich ist. GemaR 8 6 Abs. 7 SpielhG Bin dirfen in
Spielhallen oder &hnlichen Unternehmen nach 8 1 Abs. 1 SpielhG BIn u.a. keine Bedingungen
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geschaffen werden, die geeignet sind, zum tGbermaliigen Verweilen zu verleiten. Gegen diese
Bestimmungen hat die Kl&gerin keine grundsatzlichen Bedenken erhoben noch sind solche
sonst ersichtlich (vgl. zur VerfassungsmaRigkeit des Spielhallengesetzes: BVerwG, Urteil
vom 16. Dezember 2016 - 8 C 6.15 - BVerwGE 157, 127 ff.; BVerfG, Beschluss vom 7. Mérz
2017 - 1 BvR 1314/12 - sowie Nichtannahmebeschluss vom 31. Marz 2017 - 1 BvR 8/13
vorgehend: Senatsurteil vom 11. Juni 2015 - OVG 1 B 5.13 u.a. — jeweils juris).

2. Inhalt und Reichweite der Auflage sind hinreichend bestimmit.

Welche konkreten Einrichtungsgegenstande zu entfernen sind, ergibt sich eindeutig aus den
angefochtenen Bescheiden in Verbindung mit den anlasslich der Uberpriifungen am
13. Dezember 2011 und 20. April 2012 gefertigten Lichtbildern von der jeweiligen ,,Sitzecke*
und den Beistelltischen. Insoweit kann also fiir die Klagerin keine Unklarheit bestehen. Eine
konkretere Bezeichnung der zu entfernenden Mébel war nicht erforderlich.

Die Auflage ist auch hinsichtlich der dauerhaft unzuldssigen und daher ggf. wieder zu
entfernenden Einrichtungsgegenstande nicht zu unbestimmt; denn die Reichweite der Auflage
lasst sich im Wege der Auslegung ermitteln. Dabei ist entsprechend § 133 BGB, der auch auf
offentlich-rechtliche Erklarungen Anwendung findet, der wirkliche Wille des Erklarenden zu
erforschen und nicht am buchstéblichen Sinn des Ausdrucks zu haften. Maligeblich ist, wie
die Erklarung bei objektiver Betrachtung aus Sicht des Empféangers zu verstehen ist, d. h. wie
sich der gedulRerte Wille nach dem Wortlaut der Erklarung und den sonstigen Umstanden
darstellt, die der Empfanger bei Zugang der Erklarung erkennen kann. Dieser hat auch in den
Blick zu nehmen, welchen Zweck der Erklarende verfolgt (stRspr, vgl. nur BVerwG, Urteil
vom 30. Oktober 2013 - 2 C 23.12 - juris Rn. 15 f. m. w. N.).

Nach diesen MaRgaben sind diejenigen Einrichtungsgegenstdnde von der Auflage umfasst,
die wie ,,Sessel, Couchs, Couchgarnituren, Sitzgruppen* ein bequemes, entspanntes und damit
langeres Sitzen ermoglichen, ohne dass die Art der jeweiligen Sitzgelegenheit Uber die
erwdhnten Beispiele hinaus namentlich genannt werden musste. Der Beklagte hat
ausdriicklich klargestellt, dass die Auflage nicht auf die dauerhafte Beseitigung aller
Sitzgelegenheiten nebst zugehorigen Tischen - mit Ausnahme der direkt vor den
Geldspielgeraten aufgestellten Burostiihle - abziele, sondern ,,schlichte” Sitzgelegenheiten
nicht erfasst seien. Hierflr spricht auch die beispielhafte Aufzahlung in der Auflage. Dass es
nach dem erkennbaren Zweck der Auflage auf ein ldngeres Verweilen ,,in angenehmer
Atmosphéare” ankommt, wozu bequeme Sitzgelegenheiten ,,inspirieren” sollen, ergibt sich
hinreichend deutlich aus der Begriindung der Bescheide.

Eine noch konkretere Beschreibung, wann von ,Einrichtungen der Bequemlichkeit* im
vorstehenden Sinne auszugehen ist, ist weder tatsachlich moglich noch rechtlich geboten. Die
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Bedeutung und Reichweite dieses Oberbegriffs ist im Wege der Auslegung ermittelbar und
damit hinreichend bestimmt (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Dezember 2016 - 8 C 6.15 - juris
Rn. 61 f. zum Begriff der ,rdumlichen N&he“). Verfassungsrechtlich ist nicht eine
Bestimmtheit ,,um jeden Preis”“ geboten, sondern eine auch unter Berticksichtigung der
praktischen Handhabung (vgl. BVerfG, Beschluss vom 8. August 1978 - 2 BvL 8/77 -
BVerfGE 49, 89 < 137>, juris Rn. 100 ff. <111>) in der Weise ausreichende Bestimmtheit, die
eine willkurliche Behandlung durch Behdrden oder Gerichte ausschlielt. Vereinzelte
Zweifelsfalle kénnen durch eine entsprechende Vollzugspraxis sowie deren gerichtliche
Kontrolle ausgeglichen werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Juni 1994 - 4 C 2.94 -
BVerwGE 96, 110 <116>, juris zu Ls. 2 und 3). So Verhdlt es sich hier.

3. Der Beklagte ist zum Erlass der angefochtenen Auflage durch § 2 Abs. 2 in Verbindung mit
8 6 Abs. 7 SpielhG Bln erméchtigt.

Der Kl&gerin ist nicht darin zu folgen, dass kein ,,Verleiten zum tberméaRigen Verweilen* im
Sinne von 8 6 Abs. 7 SpielhG BlIn, sondern lediglich ein ,,bloRe(s) Anregen* vorliege, anderes
einer ausdricklichen gesetzlichen Regelung, wie beispielsweise bei dem Verbot der
unentgeltlichen Abgabe von Getranken in § 6 Abs. 1 Satz 2 SpielhG Bln, bedirfe und es dem
Sinn und Zweck des Spielhallengesetzes entspreche, wenn in einer Spielhalle Mdglichkeiten
bestiinden, eine Spielpause einzulegen.

a) Das Tatbestandsmerkmal ,verleiten“ in § 6 Abs. 7 SpielnG Bin ist erfullt. Nach
allgemeinem Sprachgebrauch, auf den die Kl&gerin abstellt, bedeutet dies nach der Definition
im online verfligbaren Duden: ,,Jemanden dazu bringen, etwas zu tun, was er fir unklug oder
unerlaubt halt, was er von sich aus nicht getan hatte.” Als Beispiele werden u.a. genannt:
»Jemanden zum Trinken, zum Spiel“ oder ,,zu einer unvorsichtigen AuRerung verleiten®. In
Ubertragener Bedeutung: ,,Das schOone Wetter verleitete (veranlasste) uns zu einem
Spaziergang“. Synonym gebréuchliche Begriffe und Assoziationen sind u. a: ,,animieren,
anstacheln, anstiften, hinreiBen, ndétigen, Uberreden, verfuhren; (gehoben) verlocken;
(umgangssprachlich) anspitzen, kddern; (bildungssprachlich abwertend) korrumpieren®.

Nach diesem allgemeinen Begriffsverstandnis bedeutet ein ,Verleiten* das zweckgerichtete
und nicht bloR3 zuféllige, sondern bewusste Setzen von Anreizen, wodurch ein anderer zu
einer bestimmten Handlung oder Unterlassung motiviert (verleitet) werden soll, die dieser
nicht zwangslaufig ohnehin von sich aus vorgenommen oder unterlassen hatte. Die Ausubung
eines starken oder sogar unwiderstehlichen Zwangs, ahnlich einer strafbaren N6tigung (8§ 241
Abs. 1 StGB), oder die Vortduschung tatsachlich nicht gegebener Tatsachen ist fur ein
»Verleiten* nicht erforderlich. Von daher drangt sich ein Vergleich mit WerbemalRnahmen
auf, die potentielle Konsumenten zum Kauf eines bestimmten Produkts ,,verleiten* sollen.
Nach allgemeinem Wortverstdndnis bestehen also keine hohen Anforderungen an die
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Ausfillung dieses Begriffs. Dass Sitzgelegenheiten zum Verweilen einladen und in diesem
Sinne auch ,verleiten, dirfte ebenso wenig zu bestreiten sein wie die Tatsache, dass die
Verweildauer nicht unmalgeblich von der Bequemlichkeit des Sitzens abhéngt.

Von dem Erfordernis einer gesteigerten manipulativen Beeinflussung bzw. einem
,Vverfihren® zum Verbleib in der Spielhalle ist auch nach dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Oktober 1984 - 1 C 11.83 - (NVwZ 1985, 268, juris
Rn. 18 ff., zu § 33i Abs. 2 Nr. 3 GewQ) nicht auszugehen. In diesem Verfahren ging es um
eine Massierung von Spielhallen und die dadurch nach Ansicht der Erlaubnisbehorde
hervorgerufene ,,Gefahr einer berméRigen Ausnutzung des Spieltriebs®, da den Spielern auf
diese Weise die Moglichkeit geboten werde, durch einen raschen Wechsel zwischen den
Spielhallen Abwechslung im Spiel an jeweils anderen Geréten zu finden. Dieser Ansicht ist
das Bundesverwaltungsgericht insoweit nicht gefolgt, als bei der Frage, ob ,,der Betrieb des
Gewerbes [...] eine Ubermélige Ausnutzung des Spieltriebs [...] befurchten* lasst, die
angebliche Wirkung aller drei Betriebsstatten nicht zusammengerechnet werden diirfe, weil
nur auf die durch die einzelne Betriebsstatte hervorgerufene Gefahr abzustellen sei. Da in
jenem Rechtsstreit ein ganz anderes Tatbestandsmerkmal als hier inmitten stand, kann die
Kl&agerin daraus nichts fir sich ableiten. Der Begriff ,,verleiten® kommt weder in dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts noch in 8 33 i GewO vor.

Der weitere Einwand, dass ein sozialaddquates Verhalten, wie das Aufstellen von
Sitzgelegenheiten oder Sitzgruppen in einer Spielhalle, kein ,verleiten” im hier
interessierenden Sinne darstellen kdnne, weil eine Gefahr gemaRk § 2 Abs. 2 SpielhG Blin nur
drohe, wenn der Spieler in seiner freien Entscheidung, ob er spielen oder die Spielhalle
verlassen wolle, direkt oder indirekt beeinflusst werde, fuhrt ebenfalls auf kein anderes
Ergebnis. Dass die Gaste durch Aufstellung von ansprechenden Sitzgelegenheiten dazu
motiviert werden sollen, in der Spielhalle zu verbleiben und dadurch auch angereizt werden,
weiter an den angebotenen Spielen teilzunehmen (vgl. VG Neustadt/WeinstralRe, Beschluss
vom 9. Februar 2011 - 3L59/11.NW - juris Rn. 11 zum Wettburo als Vergnligungsstatte), ist
auch nach den Ausfiihrungen der Klagerin in der mindlichen Verhandlung nicht zweifelhaft.
Dass ein Spieler diesem Anreiz zum Verweilen nicht oder nur schwer widerstehen kénnen
musse, ist - wie ausgefthrt - nicht erforderlich.

b) Das Tatbestandsmerkmal des ,,ibermaRigen Verweilens® ist ebenfalls gegeben, wobei der
Begriff des ,,Verweilens®, also sich eine Zeitlang (Weile) in der Spielhalle aufzuhalten (zu
verweilen), kein Verstandnisproblem aufwirft,

aa. Entgegen dem Ansatz des Verwaltungsgerichts ist die Ermittlung eines ,,liberméfigen

Verweilens" nicht aus den zul&ssigen Sperr- und Schliel3zeiten (8 5 SpielhG BIn) abzuleiten.
Das UbermaR im Sinne des § 6 Abs. 7 SpielhG BIn bezieht sich vielmehr, wie die anderen
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Regelungen zur Aufstellung der Spielgeréte, zur Gestaltung und Einrichtung von Spielhallen
sowie zum Spieler- und Jugendschutz in 88 4 und 6 SpielnG BlIn sowie die
Abstandsvorschriften in 8 2 Abs. 1 SpielhG BIn, auf den Zweck des Spielhallengesetzes, fir
einen effektiven und nachhaltigen Spielerschutz zu sorgen sowie (bermaiiges schadliches
Gluckspiel zu verhindern oder dem entgegen zu wirken. Nach der Entwurfsbegriindung zielt
das Spielhallengesetz generell darauf ab, ,,Spielhallen in der Weise zu reglementieren, dass
von ihnen keine besonderen Anreize zu ihrem Besuch ausgehen* (Abgh.-Drs. 16/4027, S. 9).
Der Gesetzgeber will auf diese Weise ,,den Gefahren der Glicksspielsucht” begegnen,
,welche seit 2001 als Krankheit anerkannt ist“ (Abgh.-Drs. 16/4027, S. 1). Nach der
Einzelbegriindung zu § 6 Abs. 7 SpielhG Bln zielt der Begriff ,,ibermé&Riges Verweilen* auf
die in 8 2 Abs. 2 SpielhG BlIn angesprochene Gefahr, dass ein Spielstchtiger tber die MaRen,
namentlich Gber seine finanziellen Verhéltnisse um Geld spielt. Diesem pathologischen
Glucksspielverhalten soll auch dadurch entgegen gewirkt werden, dass keine bermaRigen
Anreize zum uberlangen Verweilen geschaffen, Anreize zum Weiterspielen gehemmt und
Maoglichkeiten zur Erholung auRerhalb der Spielhalle genutzt werden (Abgh.-Drs. 16/4027,
S.9 f. und 14 f.). Das Verbot des Aufstellens bequemer Sitzgelegenheiten verfolgt dasselbe
Ziel wie das Verbot der unentgeltlichen Abgabe von Speisen und Getranken (§ 6 Abs. 1
Satz 2 SpielhG BlIn), die Abstandsregelung zwischen den Spielgerdten (8 4 Abs. 2 Satz 3
SpielhG BIn) und das Verbot des Aufstellens, der Bereithaltung oder des Betriebs von
technischen Gerédten zur Bargeldabhebung (8 4 Abs. 4 SpielhG Bin), namlich die
Verweildauer der Spielerinnen und Spieler in einer Spielhalle zu verkirzen und das ggf.
pathologische Spielverhalten zu unterbrechen. ,,Ein bermaRiges Angebot entsprechender
Infrastrukturen wurde die Spielerin oder den Spieler zu Ubermé&liigem Verbleib anregen.
Durch Vermeidung und Abbau dieser Infrastrukturen wird der Anreiz, in der Halle zu
verbleiben, reduziert* (so die unmissverstdndliche Gesetzesbegriindung zu 8 6 SpielhG Bin,
Abgh.-Drs. 16/4027, S. 15). Das Spielhallengesetz verfolgt somit das klar erkennbare Ziel, die
Aufenthaltsdauer suchtgeféhrdeter Spieler in einer Spielhalle zu begrenzen und entsprechende
Anreize abzubauen, die zum l&ngeren Verweilen in der Spielhalle einladen. Dieser
Schutzzweck, zusatzliche Anreize zum UbermaRigen Verweilen zu unterbinden, um dem
Spieler durch eine Spielunterbrechung oder einen Ortswechsel die Mdglichkeit zu geben, Gber
sein Spielverhalten nachzudenken, kommt in einer Vielzahl von Vorschriften des Berliner
Spielhallengesetzes zum Ausdruck und wird von der Zielsetzung des Gesetzes getragen, vor
den Gefahren der Spielsucht zu schiitzen (vgl. ebenso zum Saarléandischen Spielhallengesetz:
OVG Saarlouis, Urteil vom 5. Juli 2017 - 1 A 51/15 - juris Rn. 205).

Die Argumentation der Kldgerin, dass ein Spieler, der auf von den Spielgeraten getrennten
Sitzgelegenheiten Platz nehme, zwangslaufig nicht weiterspielen kénne, fuhrt nicht zu der
vom Gesetzgeber bezweckten rdumlichen Trennung, mit deren Hilfe Spielsiichtige bzw.
spielsuchtgefahrdete Personen ihr Verhalten iberdenken und gegebenenfalls davon Abstand
nehmen konnen. Vor diesem Hintergrund fiihren auch die Einwénde der Kl&gerin nicht
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weiter, den 88 4 und 6 SpielhG Bln sei nicht zu entnehmen, dass es in einer Spielhalle
zwingend unbequem bzw. ungemdtlich zu sein habe oder der Spieler die Spielhalle in
Spielpausen verlassen misse. Auch unter dem Aspekt der VerhaltnismaRigkeit ist das Ziel des
Gesetzgebers nicht zu beanstanden, ,,Anreize zu UbermaRigem Spiel innerhalb einer
Spielhalle (zu) vermindern und dadurch einen Beitrag zur Suchtpravention (zu) leisten* (vgl.
BVerwG, Urteil vom 16. Dezember 2016, a. a. 0., juris Rn. 67 und 69; VerfGH des Landes
Berlin, Beschluss vom 20. Juni 2014 - 96/13 - NVwZ-RR 2014, 825 ff., juris Rn. 54 ff.).
Hinsichtlich der Bestimmbarkeit der hier anzuwendenden Tatbestandsmerkmale kann auf die
obigen Ausfiihrungen verwiesen werden. Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts ist
eine ausdriickliche Erwéhnung von ,,Einrichtungen der Bequemlichkeit® im Spielhallengesetz
nicht erforderlich. Das Schweigen des Gesetzes ist nicht ,,beredt”, wie sich bereits aus der
Aufnahme des Tatbestandsmerkmals des GbermaRigen Verweilens ergibt.

SchlieBlich flhrt der Blick auf das gewerbliche Automatenspiel in Gaststatten, in denen
Sitzgelegenheiten und die dadurch gesetzten Anreize zum Verweilen nicht gesetzlich
reglementiert sind, auf kein anderes Auslegungsergebnis, weil das Spiel an den dortigen
Geldspielgerdten ein geringeres Schutzbedirfnis auslost (vgl. BVerwG, Urteil vom
16. Dezember 2016, a. a. 0., Rn. 80 f.). Auch vor diesem Hintergrund erscheint es
gerechtfertigt, dass der Landesgesetzgeber fiir Spielhallen strengere Beschrankungen
eingefihrt hat (vgl. auch dazu: VerfGH des Landes Berlin, Beschluss vom 20. Juni 2014, a. a.
0., juris Rn. 61). Hinzu kommt, dass in der Gastronomie typischerweise andere
Geldspielgerdate (Wandgeréte) verwendet werden, die nicht in gleichem Umfang wie die
spielhallentypischen Standspielgerdate mit Sitzgelegenheit zum langeren Verweilen einladen
(vgl. OVG Saarlouis, Urteil vom 5. Juli 2017, a. a. 0., juris Rn. 233).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 VwGO. Eine Entscheidung tber die
Notwendigkeit der Zuziehung des Bevollméchtigten der Klagerin im Vorverfahren erubrigt
sich, da die Klagerin keinen Anspruch auf Kostenerstattung hat.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 167 VwGO in
Verbindung mit § 708 Nr. 10, 8 711 der Zivilprozessordnung.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in 8§ 132 Abs. 2 VwGO genannten Grinde
vorliegt. Insbesondere liegt keine grundsétzliche Bedeutung vor, da hier die Auslegung und
Anwendung nicht revisiblen Landesrechts inmitten steht.
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