Leitsatz

Beschluss des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts, 4. Senat
Entscheidungsdatum: 19.05.2015
Aktenzeichen: 4 Bs 14/15

1. Die Ubergangsregelung des § 9 Abs. 2 HmbSpielhG, nach der Spielhallenbetreiber, die im
Besitz einer "Mehrfachkonzession" sind, die Zahl der Geldspielgerate pro Spielhalle ca. 2 %2 Jahre
friher auf maximal 8 Geréte reduzieren mussen als Betreiber mit "Einzelkonzession", versto3t
voraussichtlich gegen Art. 3 Abs. 1 GG.

2. Die Ubergangsregelung des § 9 Abs. 1 Satz 1 HmbSpielhG, nach der bestimmte Unternehmen
bis zum 30. Juni 2017 als gesetzeskonform gelten, umfasst nicht die Regelungen uber die
Modalitaten der konkreten Aufstellung (Abstande, Sichtblenden) von Geldspielgeréten nach § 4
Abs. 3 Satz 3 HmbSpielhG. Diese sind seit dem Inkrafttreten des Gesetzes am 19. Dezember
2012 wirksam.

3. Das nach Art. 70 Abs. 1 und Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG in die Zustandigkeit der Lander fallende
"Recht der Spielhallen" umfasst auch Regelungen tber die Modalitéaten der konkreten Aufstellung
von Geldspielgeréten in einer Spielhalle (hier § 4 Abs. 3 Satz 3 HmbSpielhG).

4. 8 4 Abs. 3 Satz 3 HmbSpielhG steht als Berufsausuibungsregelung mit Art. 12 Abs. 1 und Art. 3
Abs. 1 GG im Einklang.

Verfahrensgang
vorgehend VG Hamburg, 7. Januar 2015, Az: 4 E 6235/14, Beschluss

Tenor

Griinde

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts Hamburg
vom 7. Januar 2015 geéndert.

Es wird im Wege einstweiliger Anordnung festgestellt, dass die Antragstellerin vorlaufig berechtigt
ist, die Zahl der Geldspielgerate in ihren Spielhallen in der ...-Stral3e in ... Hamburg nicht auf das
nach 8§ 4 Abs. 3 Satz 1 HmbSpielhG hochstzulassige Mal3 von acht Geldspielgeraten zu
reduzieren.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin und die Antragsgegnerin tragen die Kosten des gesamten Verfahrens je zur
Halfte.

Die Antragstellerin begehrt im Wege vorlaufigen Rechtsschutzes sinngemaR die Feststellung,
dass sie vorlaufig berechtigt ist, die Zahl der Geldspielgerate in ihren Spielhallen nicht auf das
nach § 4 Abs. 3 Satz 1 HmbSpielhG héchstzuldssige Maf3 zu reduzieren (Antrag zu 1), und
vorlaufig berechtigt ist, die Geldspielgerate in ihren Spielhallen nicht einzeln in einem Abstand von
mindestens 1,5 m aufzustellen, getrennt durch eine Sichtblende in einer Tiefe von mindestens
0,80 m, gemessen von dem am weitesten in den Raum hineinreichenden Gebaudeteil in Héhe
mindestens der Gebaudeoberkante (Antrag zu 2).

1. Am 19. Dezember 2012 trat das Hamburgische Spielhallengesetz - HmbSpielhG - (HmbGVBI.
2012, S. 505) in Kraft. Nach § 4 Abs. 3 Satz 1 HmbSpielhG diirfen - statt der vorher nach § 3 Abs.
2 Satz 1 Spielverordnung (i.d.F. v. 27.1.2006, BGBI. | S.281 m.And.) — SpielV - zulassigen Zahl
von maximal zwolf - nur noch maximal acht Geréte in einer Spielhalle aufgestellt werden. Nach § 4
Abs. 3 Satz 3 HmbSpielhG sind die Geréte einzeln in einem Abstand von mindestens 1,5 m,
getrennt durch eine Sichtblende in einer Tiefe von mindestens 0,80 m, gemessen von dem am
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weitesten in den Raum hineinreichenden Gebéudebauteil in Hohe mindestens der
Gebaudeoberkante, aufzustellen. § 3 Abs. 2 Satz 3 SpielV ermdglicht die Aufstellung der Gerate
einzeln oder in einer Gruppe mit jeweils héchstens zwei Geréaten in einem Abstand von
mindestens 1m, getrennt durch eine Sichtblende in einer Tiefe von mindestens 0,80 Meter,
gemessen von der Geréatefront in Hohe mindestens der Gerateoberkante.

VerstdRe gegen die in § 4 Abs. 3 Satz 1 und 3 HmbSpielhG getroffenen Regelungen stellen nach
§ 7 Abs. 1 Nr. 6 und 7 i.V.m. Abs. 2 HmbSpielhG bu3geldbewehrte Ordnungswidrigkeiten dar. Bei
Nichteinhaltung der nach § 4 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 9 Abs. 2 HmbSpielhG geforderten
Verpflichtung ist nach § 9 Abs. 3 HmbSpielhG von den zustandigen Behdrden ein Verfahren mit
dem Ziel des Widerrufs der Erlaubnis einzuleiten.

Nach der Ubergangsregelung in § 9 Abs. 1 Satz 1 HmbSpielhG gelten Spielhallen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bestehen und fur die bis zum 28. Oktober 2011 eine
Erlaubnis nach § 33i GewO erteilt worden ist, deren Geltungsdauer nicht vor dem 30. Juni 2017
endet, bis zum 30. Juni 2017 als mit dem HmbSpielhG vereinbar. Nach § 9 Abs. 2 Satz 1
HmbSpielhG hat derjenige, der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes ein
Unternehmen nach § 1 Absatz 2 HmbSpielhG rechtmé&Rig betreibt und tber eine giltige Erlaubnis
nach § 33i GewO verfugt, fur diesen Betrieb die Zahl der Gerate und Spiele innerhalb von 24
Monaten auf das nach § 4 Absatz 3 HmbSpielhG zulassige Mal3 zu reduzieren. Unternehmen, die
keine Mehrfachkonzession im Sinne des § 1 Absatz 3 HmbSpielhG erhalten haben, haben die
Zahl der Geréte und Spiele bis zum 30. Juni 2017 auf das nach § 4 Absatz 3 HmbSpielhG
zulassige Mal3 zu reduzieren (Satz 2).

2. Die Antragstellerin betreibt an dem Standort ...-Stral3e in ... Hamburg drei Spielhallen. Die
Erlaubnisse nach 8§ 33i GewO erteilte die Antragsgegnerin ihr zuletzt mit Bescheiden vom 31.
Mérz 2009. Die Bescheide enthalten hinsichtlich der hchstzulassigen Zahl der Geldspielgerate
einen Hinweis auf § 3 Abs. 2 SpielV.

Mit ihrem Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes hat die Antragstellerin u.a. geltend
gemacht, § 4 Abs. 3 Satz 1 und Satz 3 HmbSpielhG sei formell verfassungswidrig. Es fehle an der
Gesetzgebungskompetenz des Landes. § 4 Abs. 3 Satz 1 HmbSpielhG sei zudem materiell
verfassungswidrig. Die Regelung verletze sie in ihrem Recht aus Art. 12 Abs. 1 GG. Zudem
verstolRe 8§ 4 Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 9 Abs. 2 HmbSpielhG gegen Art. 3 Abs. 1 GG, soweit Betreiber
mit Einfach- und Mehrfachkonzessionen im Hinblick auf die Lange der Ubergangsfrist
unterschiedlich behandelt wirden. Auch verstoRRe die Ungleichbehandlung von Spielhallen und
Spielbanken gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Die Vorschrift sei zudem deshalb unanwendbar, weil sie
nach der sog. Informationsrichtlinie (RL 98/34 EG) hatte notifiziert werden mussen. Aufgrund der
Ubergangsregelung in § 9 Abs. 1 Satz 1 HmbSpielhG miisse sie, die Antragstellerin, die
Verpflichtung aus § 4 Abs. 3 Satz 3 HmbSpielhG erst ab 1. Juli 2017 einhalten.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes abgelehnt.
Zur Begriindung hat es u.a. ausgefuhrt: Hinsichtlich des Antrags zu 1 fehle es an einem
Anordnungsanspruch. 8 4 Abs. 3 Satz 1 HmbSpielhG sei formell verfassungsgemaf. Es bestehe
die Gesetzgebungskompetenz der Antragsgegnerin. Diese folge aus Art. 70 Abs. 1, 74 Abs. 1 Nr.
11 GG. Die Pflicht zur Reduzierung der Gesamtzahl der Spielgerate auf acht Geréte verletze nicht
das Grundrecht der Antragstellerin auf freie Berufsaustibung. Zwar greife die Regelung Uber die
hdchstzulassige Gesamtzahl der Spielgerate in den Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG ein. Der
Eingriff sei aber verfassungsrechtlich gerechtfertigt. § 4 Abs. 3 Satz 1 HmbSpielhG verstoRe auch
nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Der Umstand, dass die Regelung nicht fur Spielbanken gelte, sei
sachlich gerechtfertigt. Es liege auch keine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung darin, dass
nach § 9 Abs. 2 Satz 2 HmbSpielhG Spielhallenbetreiber, die nicht im Besitz von
Mehrfachkonzessionen seien, die Zahl der Gerate erst zum 30. Juni 2017 auf das nach § 4 Abs. 3
Satz 1 HmbSpielhG zuldssige Maf3 reduzieren mussten, wahrend die Inhaber von
Mehrfachkonzessionen wie die Antragstellerin diese Reduzierung bereits bis zum 19. Dezember
2014 vornehmen missten. Die Ungleichbehandlung sei aus sachlichen Griinden gerechtfertigt.
Dem gesetzgeberischen Ziel, die Zahl von Spielgeraten pro Standort niedrig zu halten, entspreche
es, bei bereits erteilten Mehrfachkonzessionen maoglichst zlgig jedenfalls die Zahl der Spielgerate
auf das nach § 4 Abs. 3 Satz 1 HmbSpielhG zuléssige Mal3 zu reduzieren. Da von
Spielhallenkomplexen wie dem der Antragstellerin aufgrund der héheren Anzahl der Spielgeréate
eine hohere Gefahrdung ausgehe, sei die Reduzierung der Geratezahl schneller umzusetzen. Ein
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weiterer Grund fiir die unterschiedliche Behandlung sei, dass dem Inhaber einer
Mehrfachkonzession aus wirtschaftlichen Grinden die Reduzierung der Geldspielgerate leichter
falle als dem Betreiber einer Einzelspielhalle. 8 4 Abs. 3 Satz 1 HmbSpielhG sei auch nicht wegen
Unvereinbarkeit mit unionsrechtlichen Vorschriften unanwendbar.

Die Antragstellerin habe auch im Hinblick auf ihren Antrag zu 2 keinen Anordnungsanspruch
glaubhaft gemacht. § 4 Abs. 3 Satz 3 HmbSpielhG sei ebenso wie Satz 1 von der Ubergangsfrist
des § 9 Abs. 1 Satz 1 HmbSpielhG nicht umfasst. Die Regelung sei ebenfalls formell und materiell
verfassungsgemals.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Antragstellerin.

Il.

Die Beschwerde ist zulassig und hat in der Sache teilweise Erfolg.
A

Mit ihrer Beschwerdebegriindung, auf die gemaf § 146 Abs. 4 Satz 3 und 6 VWGO abzustellen ist,
hat die Antragstellerin die Entscheidung des Verwaltungsgerichts hinreichend in Zweifel gezogen.
Sie hat u.a. eingewandt, entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts sei § 4 Abs. 3 Satz 1 und
3 HmbSpielhG formell verfassungswidrig. Der Antragsgegnerin fehle die
Gesetzgebungskompetenz zur Regelung der Zahl der aufzustellenden Spielgerate, ihrer
Anordnung und Ausgestaltung. Diese Rechtsansicht stitzt sich auf das Urteil des StGH Baden-
Wirttemberg vom 17. Juni 2014 (NVwZ 2014, 1162, juris) und wird im Schrifttum vertreten. Mit
ihrem Vortrag hat die Antragstellerin daher die Wertung des Verwaltungsgerichts mit beachtlichen
Argumenten ernstlich in Zweifel gezogen.

B

Damit ist das Beschwerdegericht verpflichtet, Uber die Beschwerde ohne die aus § 146 Abs. 4
Satz 6 VWGO folgende Beschrankung auf die Beschwerdebegriindung zu entscheiden. Danach
hat der zulassige Antrag zu 1, festzustellen, dass die Antragstellerin einstweilen der Pflicht zur
Reduzierung der Geldspielgerate nach 8§ 4 Abs. 3 Satz 1 HmbSpielhG nicht nachkommen muss,
Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat im Ubrigen zu Recht den Antrag zu 2 der Antragstellerin, der
darauf gerichtet ist, festzustellen, dass sie einstweilen berechtigt ist, in ihren Spielhallen die
Anforderungen an die Aufstellung und Ausgestaltung der Geldspielgerate nach § 4 Abs. 3 Satz 3
HmbSpielhG nicht einzuhalten, abgelehnt. Insoweit bleibt die Beschwerde ohne Erfolg.

1. Die Antrage auf Erlass einer einstweiligen Anordnung sind zulassig.

Nach § 123 Abs. 1 VwWGO kann das Gericht auf Antrag nicht nur eine einstweilige Anordnung
treffen, wenn in Bezug auf den Streitgegenstand die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung
des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden kdnnte (sog. Sicherungsanordnung, § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO),
oder wenn in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis eine vorlaufige Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus anderen Griinden nétig
erscheint (sog. Regelungsanordnung, § 123 Abs. 1 Satz 2 VwWGO). Eine einstweilige Anordnung
kann auch in Gestalt einer vorlaufigen Feststellung des in der Hauptsache sachlich Begehrten
getroffen werden (vgl. BVerfG, Beschl. v. 7.4.2003, 1 BvR 2129/02, juris Rn. 14; OVG Hamburg,
Beschl. v. 4.3.2014, 4 Bs 328/13, NordOR 2014, 368 (LS), juris Rn. 10; Beschl. v. 15.10.2010, 3
S0 126/10). Eine solche Feststellungsanordnung kommt in den Fallen in Betracht, in denen ein
Betroffener Rechtschutz zur Sicherung seiner Rechte sucht, die er aus der von ihm
angenommenen Verfassungswidrigkeit einer gesetzlichen Regelung herleitet (vgl. BVerfG, Beschl.
v. 14.8.2013, 2 BvR 1601/13, juris Rn. 3 f.; Beschl. v. 24.6.1992, 1 BvR 1028/91, BVerfGE 86, 382,
juris Rn. 20).

Auch die Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 VwGO liegen vor. Die Antragstellerin begehrt die
Feststellung eines konkreten Rechtsverhaltnisses, namlich die Klarung, ob sie berechtigt ist, in
ihren Spielhallen wie bisher die nach § 3 Abs. 2 SpielV hdchstzulassige Zahl von zwolf
Geldspielgeraten zu betreiben und nach dieser Vorschrift die Gestaltungs- und
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Aufstellungsanforderungen einzuhalten. Daher ist die Anwendung bestimmter Normen des
offentlichen Rechts - hier des HmbSpielhG - auf einen bereits lberschaubaren Sachverhalt streitig
(st. Rspr., vgl. zur Feststellungsklage BVerwG, Urt. v. 28.1.2010, 8 C 19.09, BVerwGE 136, 54;
juris Rn. 33 ff.; Urt. v. 23.1.1992, 3 C 50.89 , BVerwGE 89, 327, juris Rn. 30 m.w.N.).

In dem Fall, dass die unmittelbar aus § 4 Abs. 3 Satz 1 und 3 HmbSpielhG folgenden Pflichten auf
die Betriebe die Antragstellerin Anwendung finden und sie gegen diese verstof3en sollte, droht ihr
der Erlass eines Bul3geldbescheides nach § 7 Abs. 1 Nr. 6 und 7 HmbSpielhG. Zudem muss sie
bei einem Verstol3 gegen § 4 Abs. 3 Satz 1 HmbSpielhG nach § 9 Abs. 3 HmbSpielhG mit der
Einleitung eines Widerrufsverfahrens rechnen. Daher besteht auch ein Rechtsschutzbedurfnis.
Aus Griinden effektiven verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes kann die Antragstellerin nicht
auf die ihr zur Verfiigung stehenden Rechtsbehelfe im Fall eines moglichen BuRgeldverfahrens
verwiesen werden (vgl. BVerfG, Beschl. v. 7.4.2003, 1 BvR 2129/02, juris Rn. 14). Dass die
Antragstellerin bereits zu einem friheren Zeitpunkt um (einstweiligen) verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutz hatte nachsuchen kénnen, steht dem Rechtsschutzbedurfnis fur den Erlass einer
einstweiligen Anordnung nicht entgegen. Denn sie wird gegenwartig durch die Pflicht zur
Einhaltung der Regelungen belastet. Au3erdem tritt die aus ihrer Sicht mit Art. 3 Abs. 1 GG nicht
vereinbare Geratereduzierungspflicht aus § 4 Abs. 3 Satz 1 HmbSpielhG fur eine Gruppe von
Spielhallenbetreibern erst zum 30. Juni 2017 in Kraft.

Der begehrten einstweiligen Anordnung steht das Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache nicht
entgegen. Eine Vorwegnahme der Hauptsache ist u.a. dann zul&ssig, wenn sie zur Gewahrung
eines effektiven Rechtsschutzes schlechterdings notwendig ist, d. h. wenn die sonst zu
erwartenden Nachteile fir den Antragsteller oder Dritte erheblich, unzumutbar und nicht mehr zu
beseitigen waren (vgl. BVerfG, Beschl. v. 8.9.2014, 1 BvR 23/14, juris Rn. 23; BVerwG, Beschl. v.
26.11.2013, 6 VR 3.13, NVWZ-RR 2014, 558, juris Rn. 5; OVG Bautzen, Beschl. v. 24.3.2015, 4 B
171/14, juris Rn. 7). Dass die begehrte voriibergehende Aussetzung - hier der aus §8 8 Abs. 1, 9
Abs. 2 und 4 Abs. 3 HmbSpielhG folgenden Verpflichtungen — als solche gegebenenfalls nicht
mehr riickgangig gemacht werden kénnte, steht dem nicht entgegen, weil eine solche zeitweise
Vorwegnahme notwendigerweise jeder vorlaufigen Entscheidung innewohnt (vgl. OVG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 29.10.2014, OVG 1 S 30.13, juris Rn. 18; Beschl. v. 2.12.2009, OVG 11 S
9.09, OVG 11 S 10.09, juris Rn. 42 m.w.N.; vgl. zur vorl. AuRBervollzugsetzung: BVerfG, Beschl. v.
31.3.2003, 2 BvR 1779/02, juris Rn. 4).

2. Der Antrag zu 1 hat in der Sache Erfolg.

Die Antragstellerin kann die Feststellung verlangen, vorlaufig berechtigt zu sein, in ihren
Spielhallen die Zahl der Geldspielgerate nicht auf die hdchstzulassige Zahl nach § 4 Abs. 3 Satz 1
HmbSpielhG reduzieren zu mussen.

a) Die Antragstellerin hat einen Anordnungsanspruch nach § 123 Abs. 1 und 3 VWGO i.V.m. § 920
ZPO glaubhaft gemacht.

Eine einstweilige Anordnung im Hinblick auf die von der Antragstellerin geltend gemachte
mogliche Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes ist bei formellen Gesetzen nur unter den engen
Voraussetzungen des Art. 100 Abs. 1 GG mdglich. Erforderlich ist aus Griinden der Beachtung der
Entscheidung des Gesetzgebers und der Rechtssicherheit, dass das Gericht von der
Verfassungswidrigkeit der in Rede stehenden Vorschriften tiberzeugt ist (vgl. OVG Minster,
Beschluss v. 24.4.2009, 16 B 485/09, GewArch 2009, 357, juris Rn. 33, 34; a.A. wohl: OVG
Luneburg, Beschl. v. 8.4.1998, 12 M 1759/98, juris Rn. 3; Wollenschlager, in: Géarditz, VwGO,
2013, § 123 Rn. 33, 34; Kopp/Schenke, VWGO, 20. Aufl. 2014, § 80 Rn. 161; Happ, in: Eyermann,
14. Aufl. 2014, 8§ 123 Rn. 57).

Nach dem obengenannten Mafstab geht das Beschwerdegericht davon aus, dass § 9 Abs. 2 Satz
1 und 2 HmbSpielhG wegen Verstol3es gegen Art. 12 Abs.1i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG voraussichtlich
materiell verfassungswidrig ist, soweit darin Inhaber von Mehrfachkonzessionen von der
Beglnstigung ausgenommen werden, die Zahl der Geréte erst bis zum 30. Juni 2017 auf das nach
8 4 Abs. 3 HmbSpielhG zulassige Mal3 reduzieren zu missen. Ob § 4 Abs. 3 HmbSpielhG formell
verfassungsgemal ist, bedarf an dieser Stelle deshalb keiner Entscheidung.

aa) Bei der Bestimmung, dass die Gesamtzahl der Geld- oder Warenspielgerate in einem

- Seite 4 von 21 -



24

25

26

27

28

Unternehmen nach § 1 Abs. 2 HmbSpielhG acht Geréte nicht Gibersteigen darf (§ 4 Abs. 3 Satz 1
HmbSpielhG), und der aus § 9 Abs. 2 HmbSpielhG folgenden Umsetzungspflicht handelt es sich
um einen Eingriff in eine Berufsausubungsfreiheit im Sinne des Art. 12 Abs. 1 GG. Denn derjenige,
der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes ein Unternehmen nach § 1 Absatz 2
HmbSpielhG rechtmaiig betreibt und tber eine glltige Erlaubnis nach § 33i GewO verfugt, hat fir
diesen Betrieb die Zahl der Geréte und Spiele innerhalb von 24 Monaten auf das nach § 4 Absatz
3 HmbSpielhG zuldssige Mal? zu reduzieren (8 9 Abs. 2 Satz 1 HmbSpielhG). Die Regelung stellt
keinen Eingriff in die Berufswahlfreiheit im Sinne des Art. 12 Abs. 1 GG dar, weil die Betroffenen
durch die hier relevanten Regelungen des HmbSpielhG weder an der Berufswahl noch daran
gehindert sind, jederzeit an einem geeigneten Ort eine neue Spielhalle zu eréffnen (vgl. zum
Mafstab: OVG Hamburg, Beschl. v. 4.3.2014, 4 Bs 328/13, NordOR 2014, 368 [LS], juris Rn. 29
m.w.N.).

Dieser Berufsaustibungsregelung unterféllt die Antragstellerin. Die Antragsgegnerin erteilte ihr
zuletzt im Jahr 2009 fiir jede der drei von ihr betriebenen Spielhallen, die in einem Gebéaude liegen
und unter einer Adresse verzeichnet sind, jeweils eine Erlaubnis nach 8§ 33i GewO. Damit ist sie
nach der Definition des Gesetzgebers in 8 1 Abs. 3 HmbSpielhG insoweit im Besitz einer
.Mehrfachkonzession"“. Dieser Begriff beschreibt den Sachverhalt, dass fir zwei oder mehr
Spielhallen, die von dem gleichen Betreiber in einem Gebaude, Gebaudekomplex oder in
unmittelbarer Nachbarschaft betrieben werden, Konzessionen vergeben wurden. Unternehmen
hingegen, die keine Mehrfachkonzession im Sinne des § 1 Absatz 3 HmbSpielhG erhalten haben,
missen die Zahl der Gerate und Spiele erst zum 30. Juni 2017 auf das nach § 4 Absatz 3
HmbSpielhG zuldssige Mal reduzieren (8 9 Abs. 2 Satz 2 HmbSpielhG). Die Regelungen des § 9
Abs. 2 HmbSpielhG sind nach ihrem Wortlaut eindeutig und insoweit nicht auslegungsfahig. Die
Antragstellerin hatte daher die Geréatereduzierungspflicht zum 19. Dezember 2014 zu erfillen.

bb) Der Eingriff in die Berufsausiibungsfreiheit dirfte nicht gerechtfertigt sein.

Berufsausubungsregelungen missen nicht nur den Anforderungen geniigen, die sich unmittelbar
aus Art. 12 Abs. 1 GG ergeben, sie missen vielmehr auch sonst in jeder Hinsicht
verfassungsgemalf sein und insbesondere den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG
beachten. Art. 3 Abs. 1 GG gebietet, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches
ungleich zu behandeln. Dabei verwehrt Art. 3 Abs. 1 GG dem Gesetzgeber nicht jede
Differenzierung. Differenzierungen bedurfen jedoch stets der Rechtfertigung durch Sachgriinde,
die dem Differenzierungsziel und dem Ausmald der Ungleichbehandlung angemessen sind (st.
Rspr., vgl. BVerfG, Beschl. v. 21.7.2010, 1 BvR 611/07, 1 BvR 2464/07, BVerfGE 126, 400, juris
Rn. 83; BVerfG, Beschl. v. 21.6.2011, 1 BvR 2035/07, BVerfGE 129, 49, juris Rn. 64). Dabei gilt
ein stufenloser, am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit orientierter verfassungsrechtlicher
Prifungsmalfistab (vgl. BVerfG, Beschl. v. 21.6.2011, 1 BvR 2035/07, NVwZ 2011, S. 1316, juris
Rn. 65 m.w.N.). Eine strengere Bindung des Gesetzgebers kann sich insbesondere aus den
jeweils betroffenen Freiheitsrechten ergeben (vgl. BVerfG, Beschl. v. 21.6.2011, a.a.0.). Denn
dem Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers sind umso engere Grenzen gesetzt, je starker sich
die Ungleichbehandlung auf die Ausiibung grundrechtlich geschiitzter Freiheiten, zu denen auch
die durch Art. 12 Abs. 1 GG geschutzte freie Berufsausiibung z&hlt, nachteilig auswirken kann (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 24.1.2012, 1 BvL 21/11, BVerfGE 1 130, 131, juris Rn. 41, Urt. v. 30.7.2008, 1
BvR 3262/07 u.a., BVerfGE 121, 317, juris Rn. 150 m.w.N.).

Ungleichheiten, die — wie hier durch eine stichtagsbezogene Ubergangsregelung - entstehen,
mussen nur dann hingenommen werden, wenn die Einfihrung eines solchen Stichtags notwendig
und die Wahl des Zeitpunktes, orientiert am gegebenen Sachverhalt, vertretbar ist (vgl. BVerfG,
Urt. v. 23.11.1999, BVerfGE 101, 239, juris Rn. 113). Die verfassungsrechtliche Prufung von
Stichtags- und anderen Ubergangsvorschriften beschrankt sich daher auf die Frage, ob der
Gesetzgeber den ihm insoweit zukommenden Regelungsspielraum in sachgerechter Weise
genutzt hat, ob er die fur die zeitliche Ankntpfung in Betracht kommenden Faktoren hinreichend
gewdrdigt hat und die gefundene Ldsung sich im Hinblick auf den gegebenen Sachverhalt und das
System der Gesamtregelung durch sachliche Griinde rechtfertigen lasst oder als willkirlich
erscheint (vgl. BVerfG, Beschl. v. 18.3.2013, 1 BvR 2436/11 u.a., NJW 2013, 2103, juris Rn. 34).

Fur die hier zu beurteilende Differenzierung der Lange der Ubergangsfrist zur Reduzierung der

Zahl der Geldspielgerate ist bei der Priifung anhand des Gleichheitssatzes von einer strengeren
Bindung des Gesetzgebers auszugehen, weil sich die Ungleichbehandlung auf die Ausiibung der
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durch Art. 12 Abs. 1 GG geschitzten Berufsfreiheit nachteilig auswirken kann. Aus § 9 Abs. 2 Satz
1und 2, § 4 Abs. 3 Satz 1 HmbSpielhG folgt, dass die Betreiber mit Mehrfachkonzessionen
innerhalb von 24 Monaten seit Inkrafttreten des Gesetzes am 19. Dezember 2012 die Zahl der
Geldspielgerate zu reduzieren hatten. Demgegeniber verbleibt den Betreibern von Spielhallen,
die nicht im Besitz einer Mehrfachkonzession sind, also nur eine einzelne Spielhalle an einem
Standort betreiben (im Folgenden: Einzelkonzession), daftir bis zum 30. Juni 2017 Zeit. Dies hat
zur Folge, dass die Gruppe der Spielhallenbetreiber mit Mehrfachkonzessionen die Zahl der
Geldspielgerate um maximal 33 % reduzieren und Uber einen Zeitraum von 2 % Jahren
wirtschaftliche (Wettbewerbs-) Nachteile gegeniiber der Gruppe der Betreiber von Spielhallen mit
Einzelkonzessionen in Kauf nehmen muss.

Diese Ungleichbehandlung muss sachlich gerechtfertigt sein. Erforderlich dafir ist ein hinreichend
gewichtiger Grund fur die Differenzierung. Zwar ist es grundsatzlich Sache des Gesetzgebers,
diejenigen Sachverhalte auszuwahlen, an die er dieselbe Rechtsfolge kntipft, die er also im
Rechtssinn als gleich oder ungleich ansehen will. Der Gesetzgeber muss allerdings eine Auswahl
sachgerecht treffen. Der Gleichheitssatz ist im Hinblick auf die Auswahl der unter verschiedene
Ubergangsfristen fallenden Personengruppen oder Sachverhalte verletzt, wenn sich ein
vernlnftiger, aus der Natur der Sache ergebender oder anderweitig einleuchtender Grund fur die
vom Gesetzgeber vorgenommene Differenzierung oder Gleichbehandlung nicht finden lasst (vgl.
zum Mal3stab der Ungleichbehandlung: BVerfG, Beschl. v. 29.9.2010, 1 BvR 1789/10, juris 27
m.w.N.). Verboten ist auch ein gleichheitswidriger Beglinstigungsausschluss, bei dem eine
Beglinstigung einem Personenkreis gewahrt, einem anderen Personenkreis aber vorenthalten
wird (vgl. BVerfG, Urt. v. 30.7. 2008, 1 BvR 3262/07 u.a., BVerfGE 121, 317, juris Rn. 151).

Daran gemessen ist die unterschiedliche Behandlung von Spielhallenbetreibern mit Mehrfach-
bzw. mit Einzelkonzession in § 9 Abs. 2 HmbSpielhG nicht gerechtfertigt. Es fehlt an
hinreichenden Griinden.

(1) Die zeitlich unterschiedlichen Verpflichtungen der beiden Gruppen von Spielhallenbetreibern
lassen sich nicht durch Griinde des Spielerschutzes und der Suchtprévention rechtfertigen. Zwar
verfolgt der Gesetzgeber mit der Spielsuchtpravention ein wichtiges Gemeinwohlziel ((a)). Auch ist
das hier zur Erreichung des Ziels mit § 4 Abs. 3 Satz 1, 8§ 9 Abs. 2 Satz 1 HmbSpielhG gewdhite
Mittel, Geldspielgerate insbesondere in Gebaudekomplexen gelegenen Spielhallen zeithah
abzubauen, geeignet ((b)). Indem der Gesetzgeber aber nur von Mehrfachkonzessionaren die
schnellere Umsetzung der Geratereduzierung verlangt und dabei davon ausgeht, ausschlieflich
oder malRgeblich die mit Mehrfachkonzessionen betriebenen Spielhallen verursachten die
Héaufung von Spielhallen und damit einhergehend die Ballung von Geldspielgeraten in rdumlicher
Nahe, stellt er auf einen nicht durch Tatsachen gesttitzten Grund fur die Differenzierung ab ((c)).

(a) Der Gesetzgeber verfolgt mit dem HmbSpielhG Uberragend wichtige Gemeinwohlbelange. Es
dient nach der Begrindung des Gesetzentwurfs dem Ziel, Spielhallen in der Weise zu
reglementieren, dass von ihnen keine besonderen Anreize fiir ihren Besuch ausgehen, dass das
Angebot im Sinne der Bek&mpfung der Spielsucht ausgestaltet ist, dass der Spielerschutz
verbessert und der Jugendschutz eingehalten wird (vgl. Bu-Drs. 20/3228, Seite 6, 7). Die
Bekadmpfung der Glucksspielsucht, der Jugend- und Spielerschutz und der Schutz vor Folge- und
Begleitkriminalitéat sind als Uberragend wichtige Gemeinwohlziele anerkannt (vgl. zum
Sportwettenmonopol: BVerfG, Beschl. v. 14.10.2008, 1 BvR 928/08, juris Rn. 29; Urt. v. 28.3.2006,
1 BvR 1054/01, BVerfGE 115, 276, juris Rn. 99). Nach dem gegenwartigen Stand der Forschung
ist davon auszugehen, dass Gliicksspiele in ein krankhaftes Suchtverhalten miinden kénnen
(BVerfG, Urt. v. 28.3.2006, 1 BvR 1054/01115, 276, juris Rn. 99).

(b) Das vom Gesetzgeber in 88 4 Abs. 3 Satz 1, 9 Abs. 2 Satz 1 und 2 HmbSpielhG vorgesehene
Mittel ist geeignet, die Schutzziele zu erreichen.

Es ist Sache des Gesetzgebers, in Bezug auf den jeweiligen Lebensbereich dartiber zu
entscheiden, ob, mit welchem Schutzniveau und auf welche Weise Situationen entgegengewirkt
werden soll, die nach seiner Einschatzung zu Schaden fiihren kénnen (vgl. BVerfG, Urt. v.
30.7.2008, 1 BvR 3262/07, BVerfGE 121, 317, juris Rn. 120 m.w.N.). In Bezug auf die Eighung
und Erforderlichkeit des gewahlten Mittels zur Erreichung der gesetzgeberischen Ziele kommt ihm
grundsatzlich ein Einschétzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum zu (vgl. BVerfG, Beschl. v.
6.5.1997, 1 BvR 409/90, BVerfGE 96, 56, juris Rn. 30). Dieser ist erst dann Uberschritten, wenn
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die gesetzgeberischen Erwéagungen so fehlsam sind, dass sie verninftigerweise keine Grundlage
fur derartige MalRnahmen abgeben kdnnen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 20.8.2013, 1 BvR 2402/12, 1
BVR 2684/12, juris Rn. 23). Fur die Eignung einer MaRhahme zur Zweckerreichung geniigt es,
dass durch die Berufsaustibungsregelung der gewiinschte Erfolg geférdert werden kann; die
Maoglichkeit der Zweckerreichung ist ausreichend (BVerfG, Urt. v. 30.7.2008, 1 BvR 3262/07 u.a.,
BVerfGE 121, 317, juris Rn. 114).

Danach ist die Reduzierung der Zahl der Geldspielgeréte in Spielhallen zur Spielsuchtprévention
geeignet. Nach den Motiven des Gesetzgebers zu § 4 Abs. 3 Satz 1 HmbSpielhG (vgl. Bu-Drs.
20/5877, S. 28) soll die Reduzierung der Zahl der Spielgeréate innerhalb einer Spielhalle von
maximal zwolf auf acht die Anreize zu UbermaRigem Spielen innerhalb der Spielhalle reduzieren
und der Suchtpravention (und damit dem Gesundheitsschutz potenzieller und aktiver Spieler und
dem Schutz vor wirtschaftlichen Auswirkungen der Spielsucht) dienen.

Auch die der gestuften Wirksamkeitsregelung in 8 9 Abs. 2 Satz 1 und 2 HmbSpielhG zu Grunde
liegende Einschéatzung des Gesetzgebers, zur Erreichung u.a. des Ziels eines effektiven
Spielerschutzes sei es ein geeignetes Mittel, die Zahl der in den Gebaudekomplexen und
benachbart gelegenen Spielhallen aufgestellten Geldspielgeréate schneller zu reduzieren, ist vor
dem Hintergrund seines Einschatzungsspielraums nicht zu beanstanden:

Der Gesetzgeber will mittelfristig, spatestens ab 1. Juli 2017, eine Reduzierung der
Spielhallendichte erreichen, indem er an jedem Spielhallenstandort nur noch ein Unternehmen
nach § 1 Abs. 2 HmbSpielhG zulassen will (Verbot der Mehrfachkonzession). Nach der in 8 1 Abs.
3 HmbSpielhG fur eine Mehrfachkonzession zu Grunde gelegten Definition geht der Gesetzgeber
auch bei in unmittelbarer Nachbarschaft gelegenen Spielhallen von der eine potenzielle
Suchtgefahr bildenden Ballung von Geldspielgeraten aus. Zudem soll der Abstand zu den
weiteren Unternehmen 500m nicht unterschreiten (8 2 Abs. 2 Satz 2 HmbSpielhG). Ausweislich
der Gesetzesbegriindung zu 8 2 HmbSpielhG, die der Willensbildung des Gesetzgebers bei dem
Beschlussfassung des Gesetzes zu Grunde lag, hat er angenommen, dass die Zahl der
Konzessionen im Jahr 2010 noch einmal gestiegen ist und dass durch sog.
Mehrfachkonzessionen neben den bereits bestehenden weitere gréRere Spielhallenkomplexe
entstanden sind. Zudem ist er davon ausgegangen, dass mehrere Erlaubnisse fiir einen Standort
auf Grund des massiven Angebots an Geldspielgeraten in engem raumlichen Verbund ein
wesentliches Element zur Steigerung der Spielsucht darstellen (vgl. zu § 2 Abs. 2 Satz 1: BU-Drs.
20/ 3228, S. 8, BU-Drs. 20/5877, S. 26). Zur Abstandsregelung des 8§ 2 Abs. 2 Satz 2 HmbSpielhG
von 500m, die das Verbot der Mehrfachkonzession erganzt, heifdt es in der Gesetzesbegriindung,
die Zulassung von Spielhallen innerhalb kurzer Wegstrecken erhéhe das Angebot von die
Spielsucht férdernden Geldspielgeraten und leiste der tbermafigen Ausnutzung des Spieltriebs
Vorschub. Durch das Verlassen der Spielhalle verbunden mit einem langeren Ful3weg bestehe die
Mdoglichkeit, dass die Spielerin oder der Spieler das Spiel abbreche (Bu-Drs. 20/5877, S. 26).

Mit der § 2 Abs. 2 und 8§ 4 Abs. 3 HmbSpielhG zu Grunde liegenden Einschatzung, dass gerade
die Verdichtung des Spielangebotes in Spielhallen, die in einem baulichen Verbund oder
benachbart liegen, und damit die hohe, bequem verfiigbare Zahl von Geldspielgeréten einen
zusatzlichen Anreiz fir ein suchtgefahrdendes Spielverhalten schaffe (vgl. in diesem Sinne auch
BVerfG, Beschluss v. 27.3.1987, 1 BvR 850/86 u.a., NVwZ 1987, 1067; OVG Miinster, Urt. v.
29.9.2011, 4 A 17/08, juris Rn. 122 m.w.N.; vgl. auch zur Massierung von Spielgeraten in
Spielhallenkomplexen: BVerwG, Urt. v. 24.4.1990, 1 C 54.88, GewArch 1990, 241, juris Rn. 20;
vgl. zu § 25 Abs. 2 GluStV (Verbot der Spielhallenkomplexe): StGH Ba-W, Urt. v. 17.6.2014,
15/13, 1 VB 15/13, juris Rn. 334), Uberschreitet der Gesetzgebers seinen Beurteilungsspielraum
nicht. In diese zur Verbesserung des Spielerschutzes geplanten MaRnahmen fligt sich § 9 Abs. 2
HmbSpielhG ein. In der Gesetzesbegrindung zu § 9 HmbSpielhG wird zu Satz 1 die bereits zu § 4
angestellte Erwagung wiederholt, im Hinblick auf die Spielsuchtpravention sei die Anzahl der
Spielgerate zu reduzieren. Zu Satz 2 wird ausgefuhrt, da von grof3en Spielhallenkomplexen auf
Grund der hoheren mdglichen Anzahl der Spielgeréate eine héhere Gefahrdung ausgehe, sei die
Reduzierung der Gerateanzahl schneller umzusetzen als bei kleinen Spielhallen (Bu-Drs. 20/5877,
S. 31). Damit ist der Gesetzgeber davon ausgegangen, dass gerade von in einem
Gebaudekomplex gelegenen Spielhallen gréRere Gefahren fir Glicksspielsucht ausgehen. Die
kurzfristigere Reduzierung von Spielgeréten, die sich innerhalb von Gebaudekomplexen und den
dort gelegenen Spielhallen befinden, ist somit ein geeignetes Mittel zur Suchtpravention und
-beké@mpfung.
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(c) Die vom Gesetzgeber vorgenommene Auswahl des Kreises der Erlaubnisinhaber, die die
gesetzgeberische MalRnahme der Geratereduzierung friher umzusetzen haben, ist fehlerhaft. Die
8§ 9 Abs. 2 Satz 1 und 2 HmbSpielhG zu Grunde liegende Annahme des Gesetzgebers, die hohe —
und deshalb schneller abzubauende - Konzentration von Spielgeraten in Gebaudekomplexen
werde ausschlielich oder maf3geblich durch Spielhallen verursacht, die im Rahmen von
Mehrfachkonzessionen betrieben wirden, ist nach dem tatséchlichen Befund nicht zutreffend.
Dies fuhrt zu einer gewichtigen Benachteiligung der Antragstellerin als Mehrfachkonzessionérin
gegeniiber Einzelkonzessionéren, die eine Spielhalle in engem raumlichem Zusammenhang mit
anderen Spielhallen anderer Inhaber betreiben.

Der Gesetzgeber knlpft nach § 9 Abs. 2 Satz 1 und 2 HmbSpielhG hinsichtlich des von der
jeweiligen Ubergangsregelung betroffenen Personenkreises daran an, ob der Betreiber der
Spielhalle im Besitz einer Einzel- oder aber einer Mehrfachkonzession ist. Stellt der Gesetzgeber
zur Erreichung seines Ziels, die rdumliche Ballung von Geldspielgeraten bereits innerhalb von 24
Monaten zu reduzieren, auf die Art der jeweiligen Konzession ab, ist diese Differenzierung nur
dann gerechtfertigt, wenn tatsachlich nur oder ganz berwiegend die von
Mehrfachkonzessionéren betriebenen Spielhallen eine hdhere Konzentration von Spielgeraten
erzeugen und wenn dies bei dem Betrieb von Spielhallen, die mit einer Einzelkonzession
betrieben werden, regelmafig nicht der Fall ist. Dafiir fehlt es aber an belastbaren Tatsachen.

Nach der vor dem Beschluss des Gesetzes erfolgten Erhebung vom 9. Marz 2012 (sog. ,Haufler-
Liste*, Bu-Drs, 20/3423 vom 9.3.2012; Anlage 1) wurden ca. 173 (von 394) Spielhallen mit
Einzelkonzessionen betrieben (ca. 43,9 %). Dazu gehdren nach dem hier zu Grunde gelegten
Verstandnis der Antragsgegnerin zu § 1 Abs. 3 HmbSpielhG auch Spielhallen, die zwar in
Gebaudekomplexen liegen, aber mit an unterschiedliche Betreiberunternehmen und damit
unterschiedliche juristische Personen erteilten Erlaubnissen nach 8 33i GewO betrieben werden.
Die Ubrigen ca. 221 Spielhallen werden mit Mehrfachkonzessionen im Sinne des § 1 Abs. 3
HmbSpielhG betrieben. Durch letztere wird aber die Ballung der Geldspielgerate nicht
ausschliel3lich oder maf3geblich verursacht. Aus der Aufstellung ergibt sich namlich, dass an flnf
Standorten jedenfalls 19 Spielhallen in Gebdudekomplexen liegen, die formell von
unterschiedlichen Unternehmen mit Einzelkonzessionen betrieben werden (Liste 1, Ifd. Nrn. 49-54,
92, 93, 144-147, 166-168, 200-203). Zudem befinden sich im Hauptbahnhof (Liste 1, Ifd. Nr. 32)
und an der StraRe YYY Haus-Nrn. 19, 21 23, 25 und 27 Spielhallen in unmittelbarer Nachbarschaft,
die von unterschiedlichen Betreibern jeweils mit Einzelkonzessionen gefiihrt werden (Liste 1, Ifd.
Nrn. 77, 78, 79, 82, 84). Auch die benachbarten Spielhallen im YYY Haus-Nr. 26 und 28 werden
von unterschiedlichen Betreibern gefuhrt (Liste 1, Ifd. Nr. 83, 85). Im Ergebnis entfallen danach
mindestens 15,6% der Einzelkonzessionen auf in Gebdaudekomplexen oder in unmittelbarer
Nachbarschaft zu anderen Spielhallen gelegene Spielhallen. Zahlte man weitere Standorte mit
benachbart gelegenen Spielhallen hinzu, die von unterschiedlichen oder gleichen Betreibern wohl
mit Einzelkonzessionen betrieben werden (Liste 1, Ifd. Nrn. 7, 8, 161, 162, evtl. auch Ifd. Nrn. 14,
17), lage der Anteil (bei vier weiteren Spielhallen) sogar bei ca. 17,9%. Tatsachlich unterliegen alle
diese Betreiber aber nicht der Reduzierungspflicht zum 19. Dezember 2014. Hierin liegt eine
gewichtige Ungleichbehandlung der Gruppe der Mehrfachkonzessionare.

(d) Die Voraussetzungen, unter denen diese ins Gewicht fallende Ungleichbehandlung gleichwonhl
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ware, liegen nicht vor.

Insbesondere bei der Ordnung von Massenerscheinungen ist der Gesetzgeber nicht verpflichtet,
die Gleichbehandlung aller denkbaren Einzelféalle zu gewahrleisten. Er ist vielmehr berechtigt,
generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen zu verwenden, ohne allein
wegen der damit verbundenen unvermeidlichen Harten gegen den allgemeinen Gleichheitssatz zu
versto3en. Allerdings darf das MalR3 der Ungleichbehandlung die Grenzen, die dem Gesetzgeber
gezogen sind, nicht Gberschreiten (st. Rspr., vgl. BVerfG, Beschl. v. 3.6.2013, 1 BvR 131/13 u.a.,
juris Rn. 15; Urt. v. 28.4.1999, 1 BvL 22/95, BVerfGE 100, 59, juris Rn. 130). Die Typisierung setzt,
soll sie verfassungsrechtlich zulassig sein, voraus, dass die durch sie eintretenden Harten und
Ungerechtigkeiten nur eine verhaltnismafig kleine Zahl von Personen betreffen und der Verstol3
gegen den Gleichheitssatz nicht sehr intensiv ist. Wesentlich ist ferner, ob die Harten nur unter
Schwierigkeiten vermeidbar waren (vgl. BVerfG, Urt. v. 28.4.1999, a.a.O., juris Rn. 130).

Dies ist hier nicht der Fall. Es ist bereits nichts daflr ersichtlich, dass es sich um die Ordnung von
Massenverfahren handelt (vgl. zur verwaltungsmafigen Berticksichtigung Gberschaubarer
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Personengruppen (BAf6G), dort 17%: BVerfG, Beschl. v. 21.6.2011, 1 BvR 2035/07, BVerfGE 129,
49, juris Rn. 71 ff.). Die absolute Zahl der Spielhallen und Spielhallenkomplexe ist nicht hoch
(knapp 400 Spielhallenerlaubnisse, etwa 280 Standorte, vgl. Bu-Drs. 20/305 v. 29.4.2011, S. 1 zur
Zahl der Standorte im Jahr 2010). Zudem waren die Standorte der Spielhallen, ihre Lage, die
Namen der Betreiber(unternehmen) und die Art und Zahl der Erlaubnisse bereits erhoben worden
und sind der Antragsgegnerin (auch durch Kontrollen) bekannt. Die Klarung der Frage, ob ein
Unternehmen, das im Besitz einer Erlaubnis nach § 33i GewO war, eine oder mehrere Spielhalle(n)
in einem Geb&udekomplex bzw. in unmittelbarer Nachbarschaft mit anderen Spielhallen betrieb,
bedurfte keiner aufwéandigen Einzelfallprifung. Griinde der Verwaltungsvereinfachung spielen
daher keine Rolle. Dass die sich hier aus der Ungleichbehandlung ergebenden Harten
unvermeidbar wéren, ist nicht ersichtlich. Zudem ist wegen der (vorhersehbaren) wirtschaftlichen
Auswirkungen im Einzelfall und in der Gesamtheit bezogen auf die zahlenméaRig grof3e Gruppe der
Erlaubnisinhaber mit Mehrfachkonzessionen (ca. 56% der Betreiber) nicht von einem nur
geringfligigen VerstoRR gegen den Gleichheitssatz auszugehen. Von dem Inhaber einer
Mehrfachkonzession wird verlangt, dass er bereits 2 %2 Jahre friiher als die Vergleichsgruppe auf
maximal 1/3 seiner Geldspielgerate und auf daraus zu erzielende Umsétze verzichtet.

(2) Andere eine Ungleichbehandlung der Vergleichsgruppen im Hinblick auf die zeitliche
Wirksamkeit der Reduzierungspflicht rechtfertigende Sachverhalte liegen nicht vor.

Es ist fur die verfassungsrechtliche Prifung, ob eine Ungleichbehandlung zulassig ist, nicht
ausschlaggebend, ob die mal3geblichen Griinde fir die gesetzliche Neuregelung im
Gesetzgebungsverfahren ausdricklich als solche genannt wurden oder gar den
Gesetzesmaterialien zu entnehmen sind. Nicht die subjektive Willkir des Gesetzgebers fuhrt zur
Feststellung eines VerstoRRes gegen den allgemeinen Gleichheitssatz, sondern die objektive
Unangemessenheit der Norm im Verhaltnis zu der tatséchlichen Situation, die sie regeln soll (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 24.1.2012, 1 BvL 21/11, BVerfGE 130, 131, juris Rn. 47 m.w.N.). Auch auf
dieser Grundlage ist kein hinreichend gewichtiger Grund fiir die Differenzierung auszumachen.

Die unterschiedliche Behandlung von Betreibern mit Einzelkonzession und solchen mit
Mehrfachkonzession ist nicht allein deshalb gerechtfertigt, weil letztere auf Grund wirtschaftlicher
Vorteile, z.B. wegen hdherer wirtschaftlicher Soliditat oder wegen Kosteneinsparungen bei dem
Betrieb mehrerer Spielhallen in einem Gebaude, regelmaRig eher in der Lage sind, den auf Grund
der Geratereduzierung zu erwartenden Ruckgang der Einnahmen wirtschaftlich zu ,verkraften®.
Dass insoweit zwischen den beiden Gruppen regelmafig in wirtschaftlicher Hinsicht Unterschiede
von solchem Gewicht bestehen, dass diese eine unterschiedliche Behandlung bei der
Umsetzungsfrist rechtfertigen kénnen, lasst sich nicht feststellen.

Zwar besitzt ein Inhaber von mehreren Erlaubnissen nach § 33i GewO, der unter die Definition der
Mehrfachkonzession fallt, (notwendigerweise) zwei und mehr Spielhallen an einem Standort oder
in benachbarten Lagen, aus denen er Ertrage erzielt. Betreibt eine Person oder ein Unternehmen
eine einzelne Spielhalle an einem Standort (Einzelkonzession), ergibt sich dort, also auf den
Standort bezogen, eine schmalere wirtschaftliche Grundlage des jeweiligen Unternehmens.
Allerdings lasst sich der 0.g. Erhebung (BU-Drs. 20/3423) entnehmen, dass auch Betreiber, die nur
eine Spielhalle in einem Gebaude (mit Einzelkonzession) betreiben, regelmafRig an anderen
Standorten in Hamburg (z.T. sogar mit Mehrfachkonzession) oder u.U. zusatzlich in einem
anderen Bundesland weitere Spielhallen betreiben. Die von einem Betreiber unterhaltene

.echte” Einzelspielhalle, die allein die Grundlage seines Unternehmens bildet, durfte die
Ausnahme sein. Deshalb ist das Merkmal der Art der Konzession auch hier nicht geeignet, valide
Anhaltspunkte fir die jeweilige wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Betreibers, inshesondere fiir
eine hohere Leistungsfahigkeit des Betreibers mit Mehrfachkonzession, zu bieten.

Die Annahme, ein Betreiber mit Mehrfachkonzession sei im gleichen Zeitraum generell eher in der
Lage, die Reduzierung der Geldspielgerate wirtschaftlich zu bewéaltigen und den Betrieb mit der
reduzierten Geratezahl gewinnbringend weiterzufiihren als ein Einzelkonzessionar, trifft aber auch
dann nicht zu, wenn es eine nennenswerte Zahl von Erlaubnisinhabern geben sollte, die nur eine
einzige Spielhalle betreiben. Plausible Tatsachen fur solche Unterschiede wirtschaftlicher Art
liegen nicht vor:

Angesichts der bereits seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zum 19. Dezember 2012 bekannten
Pflicht zur Reduzierung der Geldspielgerate waren beide Vergleichsgruppen gleichermalen in der
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Lage (gewesen), innerhalb von zwei Jahren die Kosten fur die Anmietung bzw. das Leasing der
nun noch zulassigen Zahl der Geldspielgerate bis zum Ende des Jahres 2014 anzupassen.
Anhaltspunkte dafur, dass der Mehrfachkonzessionéar, dem bedingt durch die Zahl seiner
Spielhallen entsprechend héhere Betriebskosten entstehen, regelmafig einfacher als der
Einzelkonzessiondr in der Lage ist, insbesondere die Kosten fiir das Anmieten der Raumlichkeiten
entsprechend der nun noch zuléassigen Zahl der Geldspielgerate zu reduzieren, sind nicht
ersichtlich. Die angemieteten Flachen waren regelmafiig an den seit 1. Januar 2006 geltenden
Anforderungen des § 3 Abs. 2 SpielV ausgerichtet, wonach pro 12 m2? Grundflache héchstens ein
Geldspiel- oder Warenspielgerat aufgestellt werden und die Gesamtzahl der Gerate zwolf nicht
Ubersteigen darf. Mit der verlangten Reduzierung der Geréate auf acht bleiben in jeder Spielhalle
unabhéngig von der Art der Konzession maximal ca. 48 m2 ungenutzt. Fir beide
Vergleichsgruppen dirfte eine mogliche Kiindigung des (alten) Mietvertrags und die Neuerdffnung
einer Spielhalle (an anderer Stelle) mit reduzierter FlAche mit vertretbarem Risiko nur unter
besonderen Voraussetzungen mdglich sein, weil die bestehende (raumgebundene) Erlaubnis
nach § 33i GewO regelméfig noch bis 30. Juni 2017 fortgilt (mit weiterer Befreiungsmaoglichkeit im
Einzelfall nach § 9 Abs. 1 Satz 4 HmbSpielhG) und die bei Neuerdffnung an einem anderen Ort
notwendige Neuerteilung einer Erlaubnis nach § 2 Abs. 1 HmbSpielhG an den strengeren
Anforderungen des § 2 Abs. 2 und 3 HmbSpielhG zu messen sein wird. Eine anderweitige
Nutzung der tUberzéhligen Flache z.B. durch das Angebot von Geschicklichkeitsspielgeraten ohne
Gewinnmadglichkeit besteht in allen Spielhallen unabhéngig von der Art der Konzession. Dass bei
in einem Geb&udekomplex betriebenen, nebeneinander liegenden Spielhallen - anders als bei
Einzelspielhallen — regelm&Rig mit gro3er Wahrscheinlichkeit die rechtlich zulassige Méglichkeit
besteht, nun Uberschiussige Flachenanteile von als jeweilige Spielhalle baurechtlich und
gewerberechtlich genehmigten Raumen (ohne Verlust der raumbezogenen Erlaubnis nach § 33i
GewO) zusammenzufassen, abzutrennen und einer anderen genehmigungsféhigen Nutzung
zuzufuhren oder (unter-) zu vermieten ( vgl. zur Anderung der raumlichen Verhéltnisse einer
Genehmigung nach § 33i GewO: OVG Saarlouis, Beschl. v. 16.1.2015, 1 B 370/14, juris Rn. 6),
wird von der Antragsgegnerin nicht geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich.

Die Behauptung der Antragsgegnerin, ein Betreiber mehrerer Spielhallen in einem Gebaude(-
komplex) konne diese regelméaRig deshalb kostenginstiger als ein Einfachkonzessionar betreiben,
weil er fur anfallende Reinigungsarbeiten oder notwendige Bau- und Renovierungsarbeiten
(wegen des Auftragsvolumens) giinstigere Vertrage mit Dienstleistern abschlieen kdnne als der
Betreiber einer Einzelspielhalle, ist durch nichts belegt. Selbst wenn es einem
Mehrfachkonzessionar im Einzelfall méglich sein sollte, kostengtinstigere Vereinbarungen zu
treffen als dies bei einem eine Spielhalle betreffenden Auftrag der Fall wéare, musste es sich bei
der Kosteneinsparung um ein regelmafig vorkommendes Unterscheidungskriterium ,von einigem
Gewicht* handeln. Dafiir fehlen tatsachliche Anhaltspunkte. Im Ubrigen diirften die
Kosteneinsparungen auch nur geringfiigig sein, da die Kosten fur die Reinigung im Wesentlichen
von der zu reinigenden Flache abhé&ngen durften, nicht aber von der Lage der Spielhallen.

b) Die Antragstellerin hat einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, weil sie die Verpflichtung
zur Reduzierung der Geldspielgeréte bereits gegenwartig befolgen muss. Da sie nach Ablauf der
zweijahrigen Umsetzungsfrist nur bis zu 66% der zuvor zuldssigen Geldspielgeréte betreiben und
daraus Einnahmen erzielen kann, fihrt dies zu einer erheblichen Reduzierung ihrer Ertrage. Dabei
kann es dahinstehen, ob auch von einem Riickgang der Umsatzerlése und Ergebnisse in
gleichem prozentualen Umfang auszugehen ist. Selbst wenn, da nicht anzunehmen ist, dass vor
der Reduzierungsverpflichtung alle Geréate standig ausgelastet waren (vgl. dazu OVG Hamburg,
Beschl. v. 21.1.2015, 4 Bs 263/14, n.v.), der Riickgang des Ergebnisses nur z.B. bei geschatzt
durchschnittlich 20% liegen sollte, ist trotz der Unterstellung, dass die Antragstellerin ihre
Fixkosten (z.B. fur das Gerateleasing) geringfligig senken kann, von einer erheblichen
Beeintrachtigung der Ertrage aus der unternehmerischen Betatigung auszugehen.

c) Die Antragstellerin ist einstweilen berechtigt, der gesetzlichen Verpflichtung zur
Geratereduzierung aus 8§ 4 Abs. 3 Satz 1 HmbSpielhG nicht folgen zu missen.

Dass den Fachgerichten die Kompetenz zur Verwerfung gesetzlicher Bestimmungen fehlt, hindert
sie — wie oben ausgefuhrt - nicht, einem Rechtsschutzsuchenden - sofern die Voraussetzungen
hierfur im Ubrigen vorliegen - vorlaufigen Rechtsschutz auch insoweit zu gewahren, als der
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gerugte Verfassungsverstol in der Hauptsache nur durch eine verfassungsgerichtliche
Entscheidung ausgerdumt werden kann (vgl. BVerfG, Beschl. v. 14.8. 2013, 2 BvR 1601/13, juris
Rn. 3; BVerfG, Beschl. v. 5.9.2005, 1 BvR 1781/05, EuGRZ 2005, S. 634 f.; Beschl. v. 15.12.2011,
2 BVR 2362/11, juris 5). Das Beschwerdegericht ist aus den oben dargestellten Griinden nach
dem im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes geltenden Maf3stab davon Uberzeugt, dass die
insoweit eindeutige und nicht verfassungskonform auslegbare Ubergangsregelung des § 9 Abs. 2
HmbSpielhG materiell verfassungswidrig ist. Angesichts der Tatsache, dass die Antragstellerin
gegenwartig bis zu 1/3 ihrer Spielgerate nicht mehr betreiben darf, ist auch ohne konkrete
Darlegung des aktuellen Betriebsergebnisses davon auszugehen, dass bei ihr die Befolgung der
erst zum 1. Juli 2017 von allen Spielhallenbetreibern zu beachtenden Geratereduzierungspflicht
bis zur rechtkraftigen Entscheidung in der Hauptsache zu nicht riickgéngig zu machenden
Schéaden fihrt (vgl. Ziekow, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 4. Aufl. 2014, § 47 Rn. 396) und dass ihr
jedenfalls erhebliche und damit ernstzunehmende wirtschaftliche Nachteile im Fall der Einhaltung
der Reduzierungspflicht auch in dem Fall abverlangt wiirden, dass sie eine Insolvenz vermeiden
und den Betrieb dennoch aufrechterhalten kann. Aus den obengenannten Griinden muss sie
solche ernstlichen (Wettbewerbs-) Nachteile dann nicht hinnehmen, wenn mit grof3er
Wahrscheinlichkeit damit gerechnet werden kann, dass ihre Klage Erfolg haben wird (vgl. zum
Malstab Puttler, in: Sodan/Ziekow, 4. Aufl. 2014, § 123 Rn. 102, 105). Hiervon ist auszugehen,
obwohl der Gesetzgeber nach der Feststellung der Verfassungswidrigkeit im
Hauptsacheverfahren grundsatzlich frei ist, wie er den Gleichheitsversto3 heilen will. Angesichts
des Vertrauens, das die Inhaber von Einzelkonzessionen auf Grund der gesetzlichen Regelung
dahingehend entwickelt haben dirften, dass sie die Zahl der Geldspielgerate erst zum 30. Juni
2017 zu reduzieren haben werden, dirfte nicht anzunehmen sein, dass der Gesetzgeber bei einer
Neuregelung diese Begiinstigung beseitigen wird. Vieles durfte dafiir sprechen, dass er die
Benachteiligung der Inhaber von Mehrfachkonzessionen aufheben wird.

Die Nachteile, die der Allgemeinheit entstehen, wenn die Antragstellerin die Regelung vorlaufig
nicht befolgen muss, sich diese aber im Hauptsacheverfahren dennoch als rechtmaRig erweisen
wirde, wiegen demgegenuber weniger schwer. Die in 8 1 GluStV aufgefihrten, auch hier
relevanten Ziele (insbesondere der Suchtbekampfung und des Jugendschutzes) gehéren
allerdings, wie das Beschwerdegericht bereits ausgefihrt hat, zu den zwingenden Griinden des
Gemeinwohls, die Eingriffe in Grundrechte rechtfertigen kénnen (vgl. BVerwG, Urt. v. 11.7.2011, 8
C 11.10, juris Rn. 40; OVG Hamburg, Beschl. v. 3.4.2014, 4 Bs 328/13, NordOR 2014, 368 [LS],
juris Rn. 36). Die nach 8§ 4 Abs. 3 Satz 1 HmbSpielhG verlangte Verringerung auch des
zahlenmaRigen Angebots an Geldspielgeraten in Spielhallen ist — wie oben ausgefihrt - nach der
rechtlich nicht zu beanstandenden Einschatzung des Gesetzgebers ein wichtiger Faktor bei der
Suchtpravention. Allerdings hat der Gesetzgeber dieser Mal3nahme keine im Verhaltnis z. B. zur
Sperrzeitanderung vergleichbare Bedeutung im Hinblick auf schnelle spielsuchtpréaventive Effekte
beigemessen, da sie nach § 9 Abs. 2 HmbSpielhG erst 24 Monate nach dem Inkrafttreten des
HmbSpielhG und zudem dann nur von ca. 56% der Erlaubnisinhaber umgesetzt werden muss. Die
vergleichsweise hohe Zahl von Spielhallenbetreibern mit Einzelkonzessionen kénnen ihre
Spielhallen bis zum 30. Juni 2017 ohne Einschrankung der Geratezahl weiter betreiben. Ist die nur
die Inhaber von Mehrfachkonzessionen betreffende Regelung des § 9 Abs. 2 Satz 1 HmbSpielhG
vorlaufig nicht zu beachten, kénnen ihre vom Gesetzgeber beabsichtigten Schutzwirkungen gegen
die Spielsucht zwar bis auf weiteres insbesondere in Spielhallenkomplexen nicht greifen.
Allerdings hatte unabhangig davon bis 30. Juni 2017 in den zahlreichen, im Stadtgebiet leicht und
auf kurzem Wege erreichbaren Einzelspielhallen, die zudem teilweise ebenfalls in
Spielhallenkomplexen oder in unmittelbarer Nachbarschaft mit anderen Spielhallen liegen,
ohnehin weiter ein groRes Angebot an Geldspielgerate bestanden. Vor diesem Hintergrund ist
gegenwartig den 6ffentlichen Interessen an der Suchtbekampfung nicht der Vorrang einzurdumen.

3. Der Antrag zu 2, festzustellen, dass die Antragstellerin einstweilen berechtigt ist, die
Anforderungen des § 4 Abs. 3 Satz 3 HmbSpielhG in ihren Spielhallen nicht einzuhalten, hat
keinen Erfolg. Die Antragstellerin hat keinen Anordnungsanspruch nach § 123 Abs. 1 VwGO
glaubhaft gemacht.

a) Die Antragstellerin ist nicht vorlaufig berechtigt, in ihren Spielhallen die Aufstellung und
Ausgestaltung der Geldspielgerate in der in § 3 Abs. 2 SpielV geregelten Weise beizubehalten.
Die Neuregelung des § 4 Abs. 3 Satz 3 HmbSpielhG, wonach die Geréte in einem Abstand von 1,5
m einzeln voneinander und mit einer weiter in den Raum hineinragenden Sichtblende versehen
aufzustellen sind, findet auf die Betriebe die Antragstellerin Anwendung (aa). Die Antragstellerin

- Seite 11 von 21 -



58

59

60

61

62

hat in ihren Betrieben diese Regelung nach § 9 Abs. 6 Satz 1 HmbSpielhG seit Inkrafttreten des
Gesetzes am 19. Dezember 2012 einzuhalten (bb).

aa) Die Ubergangsregelung des § 9 Abs. 1 Satz 1 HmbSpielhG findet keine Anwendung. Diese
umfasst nicht die Regelung des 8§ 3 Abs. 2 Satz 3 SpielV und stellt die Betriebe der Antragstellerin
nicht bis zum 30. Juni 2017 von der Einhaltung der in § 4 Abs. 3 Satz 3 HmbSpielhG geregelten
Aufstellungs- und Ausstattungspflicht frei.

Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 HmbSpielhG gelten Unternehmen nach § 1 Abs. 2 HmbSpielhG, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des HmbSpielhG bestehen und fur die bis zum 28. Oktober 2011 eine
Erlaubnis nach § 33i GewO erteilt worden ist, deren Geltungsdauer nicht vor dem 30. Juni 2017
endet, bis zum 30. Juni 2017 als mit diesem Gesetz vereinbar.

Die als (zeitweise) Bestandsschutzregelung ausgestaltete Ubergangsregelung des § 9 Abs. 1 Satz
1 HmbSpielhG fingiert nicht die vollstandige Vereinbarkeit der bis zum maRgeblichen Stichtag
erteilten Erlaubnis und der sonstigen rechtlichen Anforderungen an den Betrieb einer Spielhalle
nach dem HmbSpielhG, insbesondere fingiert sie keine Ubereinstimmung mit den Anforderungen
des Gesetzes an die Aufstellung und Ausgestaltung der Spielgeréte innerhalb der Spielhalle. Nach
der Rechtsprechung des Beschwerdegerichts (Beschl. v. 4.3.2014, 4 Bs 328/13, NordOR 2014,
368, [LS], juris Rn. 16 ff.) ist die Vorschrift so auszulegen, dass sie lediglich die gewerberechtliche
RechtmaRigkeit der Erlaubnis fingiert, welche z.B. die Sperrzeiten, aber auch andere Spielhallen
betreffende Regelungen nicht erfasst. Dies ergibt sich aus der Entstehungsgeschichte der
Ubergangsvorschriften, der Systematik der Regelungen zum Gliickspiel in Spielhallen und aus
Sinn und Zweck des Gesetzes:

Zwar lasst der Wortlaut des § 9 Abs. 1 Satz 1 HmbSpielhG die Auslegung zu, die
Ubergangsvorschrift fingiere die vollstandige RechtméaRigkeit des Spielhallenbetriebs
entsprechend den neuen Anforderungen des HmbSpielhG, soweit es dort heifdt ,,...als mit diesem
Gesetz vereinbar”. Bereits die Entstehungsgeschichte der 88 9 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 HmbSpielhG
spricht aber fir ein einschrankendes Verstandnis der Fiktionswirkung dahingehend, dass sich die
Lvereinbarkeit mit diesem Gesetz" lediglich auf die vorhandene gewerberechtliche Erlaubnis zum
Betrieb einer Spielhalle in bestimmten Raumlichkeiten beziehen soll und u.a. nicht auf die
Geratereduzierungs- und Aufstellungspflichten. Dass der Gesetzgeber Betriebe, deren Inhaber
bereits vor Inkrafttreten des HmbSpielhG im Besitz einer Erlaubnis nach § 33i GewO waren, als
mit dem neuen HmbSpielhG vollen Umfangs vereinbar und damit rechtméfig ansehen wollte und
sie erst nach einer Ubergangszeit bis 30. Juni 2017 bzw. 30. Juni 2013 u.a. der Pflicht zur
Einzelaufstellung der Gerate des HmbSpielhG unterwerfen wollte, lasst sich danach nicht
feststellen.

Zunachst waren in § 8 Abs. 1 des Gesetzesentwurfs vom 14. Februar 2012 Ubergangsregelungen
fur die Fortgeltung von am maf3geblichen Stichtag wirksamen Erlaubnissen zum Betrieb einer
Spielhalle nach 8§ 33i GewO vorgesehen (vgl. Bu-Drs. 20/3228, S. 2 ff., 13). Grundlage des
Beschlusses des Gesetzes durch die Blurgerschaft (vgl. Beschl. der Burgerschaft am 29.11.2012
[Plenar-Prot. 20/46/1 S. 3487 bzw. 20/46/4, S. 3455]) war der Gesetzentwurf in der Fassung, die
er in der Sitzung des Gesundheitsausschusses vom 16. November 2012 erhalten hat (Bu-Drs.
20/5877, S. 11 ff.; 16; vgl. Anl. 1 zur BU-Drs. 20/5877, S. 23). In der Begriindung zu (jetzt) § 9 des
Gesetzesentwurfs wird u.a. ausgefiihrt, § 9 Abs. 1 regele die Ubergangsfristen bereits
bestehender Spielhallen. Spielhallen, fur die bis zum 29. Oktober 2011 eine Erlaubnis erteilt
worden sei, wirden fur funf Jahre von der Erlaubnispflicht freigestellt und eine Fortsetzung ihrer
bisherigen legalen Téatigkeit ermdglicht. Die Ubergangsfrist befreie die Unternehmen nicht, die
Regelungen der 88 2, 4, 5 und 6 innerhalb angemessener Fristen umzusetzen (so Bu-Drs.
20/5877, S. 31). Zu § 9 Abs. 2 Satz 1, der bereits als § 8 Abs. 2 im ersten Entwurf des
HmbSpielhG vorgesehen war, findet sich die Erlauterung, Absatz 2 regle die Frist, in der die
Geratezahl auf acht Geldspielgerate zu reduzieren sei. 8 9 Abs. 6 HmbSpielhG, der nach der
Begriindung des Gesetzgebers u.a. die (dort so genannte ,Ubergangs“-) Fristen sowohl fiir
bestehende als auch flr neu zu eréffnende Spielhallen regelt (vgl. Bu-Drs. 20/5877, S. 31),
bestimmt aulRerdem zwei Inkrafttretenszeitpunkte. Daraus ergibt sich, wie das Beschwerdegericht
bereits im Beschluss vom 4. Marz 2014 (4 Bs 328/13, NordOR 2014, 368 [LS], juris Rn. 18)
ausgefuhrt hat, dass der Gesetzgeber verschiedene Fristen geschaffen hat. Durch die sprachliche
Differenzierung zwischen der ,Ubergangsfrist* und der ,(angemessenen) Umsetzungsfrist* oder
der ausdriicklich so bezeichneten ,Inkrafttretens“-Regelung des § 9 Abs. 6 Satz 1 und 2
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HmbSpielhG hat der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dass die Betriebe u.a. die nach § 9
Abs. 1 Satz 3 HmbSpielhG nach sechs Monaten in Kraft tretende Sperrzeitregelung und die
Gestaltungsanforderungen, aber auch die anderen in der Gesetzesbegriindung genannten
Regelungen, zeitnah einhalten (,umsetzen“) miissen, wahrend ansonsten eine ,Ubergangsfrist* im
Sinne einer Bestandsschutzregelung gelten sollte, die die Vereinbarkeit der ,alten Erlaubnis* mit
den strikteren Anforderungen des HmbSpielhG fingiert (vgl. ausfiihrl. OVG Hamburg, Beschl. v.
4.3.2014, a.a.0., juris Rn. 18).

Es sprechen auch systematische Grunde fir das Verstandnis, dass sich die hier relevante
Fiktionsregelung des § 9 Abs. 1 Satz 1 HmbSpielhG lediglich auf die bisher erteilten
gewerberechtlichen Erlaubnisse und dabei den genehmigten Betrieb in seinem ,Kern“, nicht aber
auf andere Regelungen beziehen soll.

Nach den Regelungen zum Automatengliicksspiel im Glucksspielstaatsvertrag umfassen die die
Fortgeltung der gewerberechtlichen Erlaubnis gewahrleistenden Ubergangsfristen die Regelung
u.a. zur Gerateaufstellung nicht. Es ist davon auszugehen, dass der hamburgische Gesetzgeber
die Vorgaben des Gliucksspielstaatsvertrags (Art. 1 des Ersten
Glicksspielanderungsstaatsvertrags, durch Art. 1 8§ 2 des Zweiten Gesetzes zur Neuregelung des
Glicksspielwesens vom 29.6.2012, HmbGVBI. S. 235, als Landesrecht veroffentlicht; im
Folgenden: GluStV) beachten und die dort bestimmte zeitliche und inhaltliche Beschrankung der
Ubergangsvorschriften bei der Regelung der Ubergangsvorschriften im HmbSpielhG iibernehmen
wollte. Der Gesetzgeber hat das Ineinandergreifen der beiden Regelwerke in § 2 Abs. 1 Satz 2
HmbSpielhG deutlich gemacht. Danach gilt eine Erlaubnis nach diesem Gesetz zugleich als
Erlaubnis nach Art. 1 § 24 des Ersten Staatsvertrages zur Anderung des Staatsvertrages zum
Glickspielwesen in Deutschland vom 15. Dezember 2011 (HmbGVBI. 2012 S. 240). Dies zeigt,
wie das Beschwerdegericht bereits ausgefihrt hat (Beschl. v. 4.3.2014, a.a.0., juris Rn. 21), die
Absicht des Gesetzgebers, die Anforderungen des GIUStV in das HmbSpielhG zu Ubernehmen.
Der hamburgische Gesetzgeber wollte auch die den Bestandsschutz geltender Erlaubnisse
betreffenden Vorgaben des GliuStV im HmbSpielhG umsetzen. Dies wird darin deutlich, dass er
die Ubergangs- und Befreiungsregelungen in § 9 Abs. 1 Satz 1, 2 und 4 HmbSpielhG im
Wesentlichen wortlich den in Bezug auf Spielhallen geltenden Ubergangsregelungen in § 29 Abs.
4 Satz 2, 3 und 4 GIiStV entnommen hat. Diese Ubergangsregelungen des
Glucksspielstaatsvertrags umfassen in Bezug auf die ,Vereinbarkeitsfiktion“ nur die 88 24, 25
GIluStV, nicht hingegen z.B. gestalterische (vgl. § 26 Abs. 1 GIuStV), raumliche, personelle oder
zeitliche (zu Sperrzeiten § 26 Abs. 2 GIuStV) Besonderheiten der Betriebs (vgl. ausfihrlich zu den
Sperrzeiten: OVG Hamburg, Beschl. v. 4.3.2014, a.a.0., juris Rn. 22).

Sinn und Zweck des HmbSpielhG bestatigen das Verstandnis, dass die Ubergangsregelung des §
9 Abs. 1 Satz 1 (und 2) HmbSpielhG u.a. die Anforderungen an die Aufstellung der
Geldspielgerate nicht umfasst. Bei einem weiten Verstandnis des 8 9 Abs. 1 Satz 1 und 2
HmbSpielhG wiirde sich eine gestufte Wirksamkeit der hier relevanten Neuregelung je nach dem
Zeitpunkt der Erteilung der Erlaubnis zum Betrieb der jeweiligen Spielhalle ergeben. Danach
missten gemessen an der Gesamtzahl der Betriebe in Hamburg wegen der mehrheitlich vor dem
28. Oktober 2011 erteilten Erlaubnisse nur einige wenige Spielhallen gegenwaértig u.a. die
Aufstellungs- und Ausstattungsanforderungen nach 8 4 Abs. 3 Satz 3 HmbSpielhG, aber auch die
anderen Neuregelungen einhalten. Der beabsichtigte Zweck des Gesetzes kénnte so weder kurz-
noch mittelfristig erreicht werden (vgl. dazu ausfuhrl. OVG Hamburg, Beschl. v. 4.3.2014, a.a.O.,
juris Rn. 22).

bb) § 9 Abs. 1 Satz 1 HmbSpielhG findet auf § 4 Abs. 3 Satz 3 HmbSpielhG auch nicht
entsprechend Anwendung. Dass § 9 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 HmbSpielhG keine eigenstandige
Umsetzungsfrist fur die Verpflichtung zur Aufstellung und Gestaltung der Geldspielgerate vorsieht,
stellt keine unbeabsichtigte Regelungsliicke dar. Der Gesetzgeber hat fir die Bestimmungen des
HmbSpielhG eigenstdndige Umsetzungsfristen und Wirksamkeitsregelungen geschaffen, die auch
die Pflicht zur Einzelaufstellung und die Gestaltungsanforderungen an die Geldspielgeréte
umfassen:

Das HmbSpielhG enthélt eine Reihe von Neuregelungen, die u.a. auch die Ausgestaltung der
Spielhalle betreffen. § 28 Satz 1 und 2 GIuStV ermdglicht den Landern auch in Bezug auf
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Spielhallen, Giber die in den 88 24, 25, 26 und im Ubrigen nach § 2 Abs. 3 GI{iStV geltenden
Bestimmungen des GIuStV hinaus weitergehende Anforderungen festzulegen, insbesondere zu
den Voraussetzungen des Veranstaltens von Gliicksspielen. Davon hat der hamburgische
Gesetzgeber u.a. durch die hier streitige Pflicht zur Reduzierung (8 4 Abs. 3 Satz 1 HmbSpielhG)
und zur Einzelaufstellung und Ausgestaltung der Geldspielgerate (8 4 Abs. 3 Satz 3 HmbSpielhG),
aber auch durch weitere, Uber die 88 5 - 7 GliStV hinausgehende oder sie konkretisierende
Bestimmungen Gebrauch gemacht wie z.B. durch Regelungenin 8§ 2 Abs. 3 Satz 1, § 4 Abs. 1
Satz 1 bis 3, Abs. 4, § 6 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und Abs. 5 bis 7 HmbSpielhG.

Den jeweiligen Zeitpunkt der Wirksamkeit der einzelnen Bestimmungen hat der Gesetzgeber
abschlieend geregelt. Im Hinblick auf die Regelungen in 8§ 4 Abs. 1, 2 und 4, § 5 HmbSpielhG hat
der Gesetzgeber in 8§ 9 Abs. 1 Satz 3 HmbSpielhG eine — Uber die Regelung in § 29 Abs. 4 Satz 1
GlUStV zu Gunsten der Betreiber hinausgehende - Umsetzungsfrist von sechs Monaten bestimmt.
§ 9 Abs. 2 HmbSpielhG regelt die Umsetzung der in § 4 Abs. 3 Satz 1 HmbSpielhG bestimmten
Pflicht zur Geratereduzierung. Dariiber hinaus hat der Gesetzgeber (nur noch) eine weitere
spezifische (an den vorherigen Erlass einer Rechtsverordnung gekniipfte) Umsetzungsregelung
fur die aus 8 6 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 und 4, 8 6 Abs. 4 Satz 1 und 2 HmbSpielhG folgenden Pflichten
(Entwicklung Sozialkonzept, Schuldung, Sachkundenachweis fir Mitarbeiter) und
Erlaubnisanforderungen (8§ 2 Abs. 5 Nr. 5 HmbSpielhG) in § 9 Abs. 6 Satz 2 HmbSpielhG
vorgesehen. Soweit der Gesetzgeber bei den weiteren Neuregelungen auf eine ausdruckliche
Bestimmung der Wirksamkeit der jeweiligen Vorschrift verzichtet hat, bedarf es mangels einer
Regelungsliicke keiner analogen Anwendung méglichst weitreichender Umsetzungsfristen (8 9
Abs. 1 Satz 1 HmbSpielhG). Denn in diesem Fall gilt der in 8 9 Abs. 6 Satz 1 HmbSpielhG
bestimmte Zeitpunkt, ndmlich dass diese Regelungen des Gesetzes am Tag nach seiner
Verkiindung (19. Dezember 2012) in Kraft treten. Anhaltspunkte dafir, dass die Bestimmung
hinsichtlich ihres Geltungsbereichs oder des maR3geblichen (Wirksamkeits-) Zeitpunktes
unbestimmt sein kénnte, ergeben sich nicht.

b) Ein Anordnungsanspruch ergibt sich auch nicht daraus, dass die Antragstellerin durch die
Regelung des § 4 Abs. 3 Satz 3 HmbSpielhG in ihrem Recht auf freie Berufsausiibung aus Art. 12
Abs. 1 GG verletzt wirde. Der mit den Anforderungen an die Aufstellung und Ausgestaltung von
Geldspielgeraten verbundene Eingriff in die Berufsausubungsfreiheit ist voraussichtlich
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Eingriffe in das Grundrecht der Berufsfreiheit sind nach Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG nur auf der
Grundlage einer gesetzlichen Regelung erlaubt, die den Anforderungen der Verfassung an
grundrechtsbeschréankende Gesetze genugt (BVerfG, Beschl. v. 25.3.1992, 1 BvR 298/86,
BVerfGE 86, 28, juris Rn. 46 ff.). Sie missen zudem auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen,
die durch ausreichende Griinde des Gemeinwohls gerechtfertigt ist (vgl. BVerfG, Beschl. v.
15.12.1999, 1 BvR 1904/95 u.a., BVerfGE 101, 331, juris Rn. 70). Die aus Griinden des
Gemeinwohls unumganglichen Einschréankungen der Berufsfreiheit stehen unter dem Gebot der
VerhaltnisméaRigkeit. Daher missen die Eingriffe zur Erreichung des Eingriffsziels geeignet sein
und durfen nicht weiter gehen, als es die Gemeinwohlbelange erfordern (vgl. BVerfG Beschl. v.
16.1.2002, 1 BvR 1236/99, BVerfGE 104, 357, juris Rn. 34). Die Eingriffsmittel durfen zudem nicht
UbermaRig belastend sein, so dass bei einer Gesamtabwagung zwischen der Schwere des
Eingriffs und dem Gewicht der ihn rechtfertigenden Grinde die Grenze der Zumutbarkeit noch
gewahrt ist (vgl. BVerfG, Urt. v, 30.7.2008, 1 BvR 3262/07 u.a., BVerfGE 121, 317, juris Rn. 95
m.w.N.).

aa) Der Eingriff in die Berufsaustibungsfreiheit ist nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11, 70 GG formell
verfassungsgemalf. Die hier streitgegenstandlichen Regelungen sind nicht kompetenzwidrig
zustande gekommen. Die Antragsgegnerin war flr den Erlass der Regelung nach Art. 70 Abs. 1
GG zustandig.

(1) Das Recht der Spielhallen fallt in die Gesetzgebungszustandigkeit der Lander (Art. 70 Abs. 1
GG). Nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG erstreckt sich die konkurrierende Gesetzgebung u.a. auf das
Recht der Wirtschaft ohne das Recht der Spielhallen. Die Frage, ob zu dem in die
Gesetzgebungszustandigkeit der Lander fallenden ,Recht der Spielhallen* nach Art. 74 Abs. 1 Nr.
11 GG auch Regelungen zahlen, die u.a. die Zahl, die konkrete Aufstellung sowie die auliere
Ausgestaltung der in einer Spielhalle befindlichen Geldspielgerate betreffen, oder ob fir diese im
Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebungszustandigkeit fir das ,Recht der Wirtschaft“ der
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Bund zustandig (geblieben) ist, ist in Rechtsprechung und Literatur umstritten. In der
Rechtsprechung wird eine Zusténdigkeit der Lander fur landesrechtliche Regelungen ber die
Zahl der in einer Spielhalle zulassigen Geldspielgeréate und deren Aufstellung in einer Spielhalle
teilweise bejaht (VerfGH Berlin, Beschl. v. 20.6.2014, 96/3, NVwZ-RR 2014, 825, juris; OVG
Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 29.10.2014, juris; im Ansatz auch OVG Luneburg, Beschl. v.
7.1.2014, 7 ME 90/13, juris; VG Berlin, Urt. v. 1.3.2013, 4 K 336.12, juris), aber auch verneint
(StGH Bawi, Urt. v. 17.6.2014, 1 VB 15/13, NVwZ 2014, 1162 [LS], juris). Auch in der Literatur
wird die Frage der Gesetzgebungszustandigkeit der Lander nach Art. 70 GG flr diesen Bereich
uneinheitlich beantwortet. Pieroth/Lammers (GewArch 2012, 1) meinen, die Ausnahme des
Rechts der Spielhallen von der allgemeinen Kompetenz des Bundes zur Regelung des Rechts der
Wirtschaft betreffe nur den Regelungsgegenstand des bisherigen § 33i GewO, wahrend die von
den 88 33c bis h GewO erfassten Materien, auf die § 3 Abs. 2 SpielV zuriickzufiihren sei, nach wie
vor zum Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung gehdrten (dhnlich Lammers, GewArch 2015,
S. 54; Schonleitner, GewArch 2006, 371; Schneider, GewArch 2009, 265 und 343; von
Rengeling/Szcekalla, Bonner Kommentar zum GG, Art. 74 Abs. 1 Nr. 11, Rn. 154; Oeter in v.
Mangoldt/ Klein/Stark, GG, 6. Aufl. 2010, Art. 74 Rn. 91 Seite 2049, Fn. 452 ff.; Degenhart, in
Sachs, GG, 7. Aufl. 2014, Art. 74 Rn. 47 [vorher in NVwZ 2006, 1209 [1213 {.]]; Hahn in Friauf,
GewO, § 33i Rn. 2a). Demgegeniiber sehen Dietlein (ZfWG 2008, 12 [18 f.]); Hofling/Rixen
(GewArch 2008, 1, 7); Tettinger/Wank/Ennuschat, GewO, 8. Aufl. 2011, § 33i Rn. 5 (zuvor
Ennuschat/Brugger, Zf\WG 2006, 292 [293]), Reeckmann (ZfWG 2010, 229, 234); Guckelberger
(GewArch 2011, 177) und Pagenkopf (NJW 2012, 2918, 2922) die Lander (z.T. umfassend) als
zustandig an.

(2) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts fordert die Systematik des
Grundgesetzes im Sinne einer mdglichst eindeutigen vertikalen Gewaltenteilung eine strikte, dem
Sinn der Kompetenznorm gerecht werdende Auslegung der Art. 70 ff. GG. Fur die Zuweisung
einer Gesetzgebungsmaterie an Bund oder Lander ist der in Betracht kommende Kompetenztitel
anhand des Wortlauts, historisch, systematisch und mit Blick auf den Normzweck auszulegen (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 14.1.2015, 1 BvR 931/12, juris Rn. 30 m.w.N; Urt. v. 10.2.2003, 2 BvR 834/02,
2 BVR 1588/02, BVerfGE 109, 190, juris 143). Dabei ist insbesondere das Gewicht der
historischen Interpretation von der Struktur und Ausformung des Kompetenztitels abhéngig. Die
Regelungsgeschichte des jeweiligen Normbestandes ist weniger relevant, wenn die
Kompetenzmaterie einen Lebenssachverhalt benennt, und mafgeblicher, wenn die
Regelungsmaterie normativ-rezeptiv einen vorgefundenen Normbereich aufgegriffen hat; dann
kommt dem Gesichtspunkt des Traditionellen oder Herkémmlichen wesentliche Bedeutung zu (vgl.
BVerfG, Urt. v. 24.10.2002, 2 BvF 1/01, BVerfGE 106, 62, juris Rn. 158 ff.; BVerfG, Urt. v.
10.2.2004, 2 BvR 834/02, 2 BvR 1588/02, BVerfGE 109, 190, juris Rn. 143). Hat der
Verfassungsgeber eine normativ ausgeformte Materie vorgefunden und sie als solche
nachvollziehend im Kompetenztitel benannt, ist davon auszugehen, dass die einfachgesetzliche
Ausformung in der Regel den Zuweisungsgehalt auch der Kompetenznormen bestimmt (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 14.1.2015, 1 BvR 931/12, juris Rn. 30 m.w.N.; Urt. v. 24.10.2002, 2 BvF 1/01,
BVerfGE 106, 62, juris Rn. 158 ff. ).

(3) Nach diesem Mal3stab umfasst das in die Zustandigkeit der Lander nach Art. 70 GG fallende
.Recht der Spielhallen* auch Regelungen Uber die konkrete Aufstellung der Spielgeréte in einer
Spielhalle und ihre rAumliche Ausgestaltung:

(a) Das Grundgesetz bestimmt den Begriff ,Recht der Spielhallen” nicht. Auch dem Wortlaut des
Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG lasst sich eine Beschrankung auf die MalRgaben der
Spielhallenbetriebserlaubnis und damit Anhaltspunkte fiir die Auslegung, das ,Recht der
Spielhallen” sei durch die Regelung des § 33i GewO bestimmt, wahrend Regelungen tber die
Zahl und die Modalitaten der konkreten Aufstellung von Spielgeréaten § 33¢c GewO ausgestalteten
und daher als Recht der Automatenaufsteller zum der konkurrierenden
Gesetzgebungszustandigkeit unterfallenden ,Recht der Wirtschaft* im Sinne des Art. 74 Abs. 1 Nr.
1 GG zu zé&hlen seien, nicht entnehmen. Eine Beschrankung auf die Erlaubnispflicht nach § 33i
GewO ergibt sich aus dem Wortlaut nicht. Die zugewiesene Kompetenz ist nicht mit dem ,Recht
der Spielhallenerlaubnisse” bezeichnet (vgl. so auch OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v.
29.10.2014, OVG 1 S 30.13, juris Rn. 42).

(b) Auch aus der Entstehungsgeschichte der Neuregelung des Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG lasst sich
eine Beschréankung des ,Rechts der Spielhallen* allein auf den Regelungsgegenstand des § 33i
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GewO nicht entnehmen. Im Rahmen der sogenannten ,Foderalismusreform I“ wurde durch das
Gesetz vom 28. August 2006 (BGBI. | S. 2034) die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des
Bundes fiir den Bereich der Wirtschaft in Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG u.a. um das ,Recht der
Spielhallen* eingeschrankt. Zweck der Anderung der Kompetenznorm des Art. 74 Abs. 1 Nr. 11
GG war es nach der Begriindung des Gesetzentwurfs, eine neu konturierte, klare féderale
Verteilung der Gesetzgebungszustandigkeiten im Recht der Wirtschaft zu erzielen. Dem
Gesetzentwurf (BT-Drs. 16/813, Art. 1 Nr. 7, S. 9, 13) ist nichts zu entnehmen, was eine enge, auf
den Regelungsgehalt von § 33i GewO beschrénkte Auslegung des Begriffs ,Spielhallen” verlangt.
Der Landesgesetzgeber sollte gestarkt werden, indem Kompetenzen mit besonderem
Regionalbezug und solche Materien, die eine bundesgesetzliche Regelung nicht zwingend
erfordern, auf die Lander verlagert werden. Das trifft ohne Weiteres u.a. auf Regelungen tber den
Betrieb von Spielhallen und Uber die dort zulassige Zahl von Spielgeraten und die
Aufstellungsmodalitaten zu. Die Begriindung des Entwurfs zur Anderung von Art. 74 Abs. 1 Nr. 11
GG wiederholt im Wesentlichen dessen spateren Wortlaut.

Den Vorarbeiten des Gesetzgebers zur Verfassungsanderung lasst sich nicht entnehmen, dass
diejenigen Regelungsbereiche der 88§ 33c bis h GewO und dazu ergangene untergesetzliche
Normen von einer Kompetenzilbertragung an die Lander ausgenommen sein sollten, die mit dem
Zweck der Grundgesetzanderung vereinbar sein wirden (vgl. auch OVG Berlin, Beschl. v.
29.10.2014, OVG 1 S 30.13, juris Rn. 43). Eine beabsichtigte Eingrenzung dergestalt, dass eine
Rezeption (lediglich) der Materie, ,soweit sie bisher in § 33i GewO geregelt gewesen“ sei, gewollt
war, ist nicht erkennbar (vgl. VerfG Berlin, Beschl. v. 20.6.2014, NVwZ-RR 2014, 825, juris Rn. 49
ff., 29; OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 29.10.2014, juris Rn. 55 f.; im Ansatz auch OVG
Luneburg, Beschl. v. 7.1.2014, 7 ME 90/13, juris Rn. 20; VG Berlin, Urt. v. 1.3.2013, 4 K 336.12,
juris Rn. 119 ff.; a.A.: StGH Ba-W, Entsch. v. 17.6.2014, NVwZ 2014, 1162 LS, juris Rn. 313):

Soweit Schneider die Vorarbeiten der Fdderalismuskommission dokumentiert hat (vgl. ders., in:
GewArch 2009, 265, S. 266 ff.; vgl. auch Pieroth/Lammers, GewArch 2012, S. 1, 2 ff.), lasst sich
diesen die Absicht des verfassungsandernden Gesetzgebers zu einer Beschrankung des Rechts
der Spielhallen auf den Gegenstand des § 33i GewO nicht entnehmen. Es ist davon auszugehen,
dass zwischen Bund und Landern der Umfang der Ubertragung von
Gesetzgebungszustandigkeiten zunachst streitig war. Die Lander konnten sich mit ihrem
Vorschlag, ihnen das Geweberecht in Ganze zu Ubertragen, gegeniiber dem Bund nicht
durchsetzen. Die Bemiuhungen der Beteiligten richteten sich anschlieRend offenbar darauf,
Regelungsbereiche zu finden, bei denen ein lokaler Bezug gegeben ist. So berichtet Schneider
von einem durch das Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit erarbeiteten Vorschlag der
Bundesregierung mit einer Liste von Einzelvorschriften, in der Normen der GewO mit einer
.okalen Radizierung" aufgefiihrt worden seien, und wo es unter anderem um die Regelungen der
.Gewinnspiele, Geldspielgerate [...] (88 33c bis h)* und um ,Spielhallen (8§ 33i)* gegangen sei
(a.a.0., S. 268); im Ergebnis sei jedoch auf eine Einbeziehung der Gegenstande der 88 33c bis h
GewO verzichtet worden (a.a.0., S. 269). Im Ergebnis ist allerdings das ,Recht der

Spielhallen” auf die Lander Ubertragen worden. Eine (eingrenzende) Aufzahlung bestimmter
gewerberechtlicher Vorschriften oder Sachverhalte, die Spielhallen (nicht) betreffen, hat keinen
Eingang in den Wortlaut des Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG oder die Gesetzesbegrindung gefunden.
Die Entstehungsgeschichte und der in der Gesetzesbegrindung zum Ausdruck kommende Zweck
der Grundgesetzanderung weisen lediglich auf die Absicht des Gesetzgebers hin, jedenfalls
Regelungsbereiche der § 33c ff. GewO dem Recht der Spielhallen nicht zuzuordnen, die
offensichtlich keinen regionalen Bezug haben, wie etwa die Anforderungen an die
Aufstellererlaubnis oder die technische Beschaffenheit, etwa die Bauartzulassung bestimmter
Spielgerate (8 33c Abs. 1, § 33e GewO). Einheitliche bundesrechtliche Regelungen durften fir die
technischen Modalitéaten der Automaten als erforderlich angesehen worden sein, um Spielgerate
bundesweit unter den gleichen Bedingungen vertreiben und aufstellen zu kénnen (vgl. so auch
VerfGH Berlin, Beschl. v. 20.6.2014, 96/13, NVwZ-RR 2014, 825, juris Rn. 51; vgl. auch
Ennuschat, in: Tettinger u.a., GewO, 8. Aufl. 2011, 8§ 33i Rn. 4; vgl. dazu auch Schneider, a.a.0., S,
269).

(c) Der verfassungsandernde Gesetzgeber hat im Jahr 2006 auch nicht das Recht der Spielhallen
als eine normativ nur durch 8 33i GewO ausgeformte Materie vorgefunden und sie als solche
nachvollziehend im Kompetenztitel des Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG benannt. Dass das Recht der
Spielhallen einfachrechtlich eingegrenzt war und dabei insbesondere die Hochstzahlregelung fur
Geldspielgerate und die Bestimmung uber ihre konkrete raumbezogene Aufstellung in einer
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Spielhalle offensichtlich nicht erfasste, lasst sich nicht feststellen. Spielhallenbezogene
Regelungen waren in der Vergangenheit nicht nur § 33i GewO zuzuordnen.

Vielmehr waren/sind Spielhallen betreffende gewerberechtliche Anforderungen in zahlreichen
Regelungen der Gewerbeordnung zu finden. Im Jahr 1960 (BGBI. | S. 61, 92) wurde durch eine
Anderung der Gewerbeordnung die bis dahin allein die Aufstellung von mechanischen
Glucksspielgeraten regelnde Vorschrift des 8 33d aufgehoben und durch die §8 33c bis h GewO
ersetzt; die Erlaubnispflicht fir den Betrieb einer Spielhalle wurde mit § 33i GewO eingefiihrt. Das
Anderungsgesetz zur GewO vom 12. Februar 1979 (BGBI. | S. 149) fiihrte u.a. zur Erweiterung
des § 33f und zur Einfihrung der personenbezogenen Spielgerate-Aufstellererlaubnis nach § 33c
GewO. Regelungen, die u.a. den legalen Betrieb einer Spielhalle mit Geldspielgeraten (mit
Gewinnmadglichkeit) in bestimmten geeigneten Raumen ermdglichen und die Zulassigkeit des in
der Spielhalle vorhandenen Angebots an Automatengliicksspiel und anderen Spielen u.a. in
personeller, rAumlicher, zeitlicher und geratetechnischer Hinsicht bestimmen, sind tber § 33i
GewO hinaus u.a. auch in 88 33c bis h GewO sowie in einzelnen, (auch) die Spielhallen
betreffenden untergesetzlichen Vorschriften der aufgrund von 88 33 f Abs. 1, 60a Abs. 2 Satz 4
GewO erlassenen SpielV zu finden (vgl. in diesem Sinne Marcks, in: Landmann/Rohmer, Stand
2011, § 3 SpielV, Rn. 9). Andererseits sind in den 88 33c bis h GewO zahlreiche Regelungen
enthalten, die nicht ausschlielich in Spielhallen Anwendung finden (z.B. § 33c Abs. 1 und 2
GewO, § 33c Abs. 3, § 33d GewO).

Die Tatsache, dass der Betreiber einer Spielhalle neben der Erlaubnis nach § 33i GewO fiir das
Aufstellen von Geldspielgeraten mit Gewinnmdglichkeit zuséatzlich einer Erlaubnis nach § 33c
GewO bedarf, weist somit lediglich — wie oben ausgefiihrt - aus, dass z.B. die Regelungen des §
33i und des § 33c GewO in Spielhallen kumulativ Anwendung finden bzw. fanden und dass das
Aufstellen von Geldspielgeréten nach § 33c GewO erlaubnispflichtig ist. Mit der (dem Recht der
Wirtschaft nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG zuzuordnenden) ,Aufsteller*- Erlaubnis nach § 33c
GewO ist allerdings die Berechtigung gemeint, bauartzugelassene Spielgerate mit
Gewinnmadglichkeit, die mit einer den Spielausgang beeinflussenden rechnerischen Vorrichtung
ausgestattet sind, an Orten aufzustellen, deren Geeignetheit vorher von der zustdndigen Behérde
bestétigt worden ist, und diese Geréte auszutauschen (vgl. Hahn, in: Friauf, GewO, Stand Oktober
2013, 8§ 33c Rn. 1). Erlaubnispflichtig ist dabei aber nicht das hier streitige ,,Aufstellen” im Sinne
einer raumlichen Positionierung, sondern der beabsichtigte Betrieb der Spielgerate (vgl.
Ennuschat, in Tettinger/Wank/Ennuchat, GewO, 8. Aufl. 2011, § 33c n. 20). Regelungen Uber die
Anzahl und Gestaltung von Spielgeraten sowie tber ihre Anordnung innerhalb der Spielhalle
stehen daher nicht in engem Bezug zum Recht der Automatenaufsteller im Sinne des § 33c
GewO.

Auch aus § 33f Abs. 1 Nr. 1 GewO in der dem verfassungsanderndem Gesetzgeber im Jahr 2006
zu Grunde liegenden Fassung (Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung und sonstiger
gewerberechtlicher Vorschriften v. 23.11.1994, BGBI. | S. 3475, 3477) ergibt sich nichts fur ein
Verstandnis, das Recht der Spielhallen sei in der Vergangenheit einfachrechtlich allein in 8 33i
GewO geregelt gewesen und kénne daher Bestimmungen Uber die rdumlich-6rtliche
Ausgestaltung von Spielhallen nicht umfassen. 8§ 33f GewO ermachtigt zum Erlass von
Rechtsverordnungen, um die allgemeinen Vorgaben der 88 33c, 33d, 33e und 33i GewO néher zu
prézisieren. Der Verordnungsgeber ist danach berechtigt, u.a. Bestimmungen tber die
Aufstellplatze fur Spielgerate und deren Zabhl, tiber den Umfang, die Befugnisse und
Verpflichtungen aus der Austubung des Gewerbes und Uber die Zulassung oder die Erteilung der
Unbedenklichkeitsbhescheinigung bestimmende Anforderungen zu erlassen. Eine
einfachrechtliche Beschrankung des 8§ 33f GewO dahingehend, dass diese nur zu
geratebezogenen, die technische Beschaffenheit der Spielgerate bestimmenden
untergesetzlichen Regelungen der 88 33c ff. GewO ermachtigen sollte, besteht nicht. In der im
Jahr 1994 erfolgten Neuregelung ist ausgefihrt, das Bundesministerium fir Wirtschaft kénne ,,zur
Durchfuhrung des ...8 33i....durch Rechtsverordnung zur Einddmmung des Spielerschutzes.... 1.
die Aufstellung von Spielgeréten ...beschréanken, die Zahl der jeweils in einem Betrieb
aufgestellten Spielgeréate beschréanken...und Regelungen uber die gleichzeitige Bespielbarkeit
mehrerer Spielgerate treffen. ...“ Daraus folgt, dass der Gesetzgeber mit dieser
Gesetzesanderung eine Ermachtigungsgrundlage auch fur betriebs- und nicht (nur)
geratebezogene Regelungen des Verordnungsgebers u.a. in der SpielV geschaffen hat. Dies wird
im Ubrigen im Wortlaut des § 3 Abs. 2 SpielV deutlich, der sich ausschlieRlich auf den Betrieb
einer Spielhalle bezieht (vgl. in diesem Sinne OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 29.10.2014,
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OVG 1 S 30.13, juris Rn. 55; a.A. offenbar Pieroth/Lammers, GewArch2012, S. 1, 4).

(d) Auch Sinn und Zweck der Neuregelung des Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG sprechen gegen die
Beschrankung des ,Rechts der Spielhallen“ auf den engen Regelungsbereich des § 33i GewO.
Aus Sicht des Gesetzgebers bestand Bedarf fiir eine Neuregelung der
Gesetzgebungszustandigkeiten von Bund und Landern, weil die bundesstaatliche Ordnung in der
Bundesrepublik von langwierigen und komplizierten Entscheidungsprozessen gepragt war und an
einer Ubermafigen institutionellen Verflechtung von Bund und L&ndern litt. Die Neuordnung des
Katalogs der konkurrierenden Gesetzgebung sollte im Sinne einer effektiveren bundesstaatlichen
Ordnung eine Starkung der Landesgesetzgeber dadurch erfolgen, dass ,Kompetenzen mit
besonderem Regionalbezug und solche Materien, die eine bundesgesetzliche Regelung nicht
zwingend erfordern, auf die Lander verlagert werden“ (Begriindung des Gesetzentwurfs zur
Anderung des Grundgesetzes, BT-Drs. 16/813, S. 7 ff., 9; s. dazu VerfGH Berlin, Beschl. v.
20.6.2016, 96/13, NVwWZ-RR 2014, 825, juris Rn. 49 f.; VG Berlin, Urt. v. 1.3.2013, 4 K 336.12, juris
Rn. 122). Allein an diesen Vorgaben sollte sich die Ubertragung von
Gesetzgebungszustandigkeiten auf die Lander im Hinblick auf Spielhallen ausrichten. Daraus folgt,
dass die Lander u.a. auch Regelungen tUber die Modalitaten des Betriebs und zu den 6értlichen und
raumlichen Gegebenheiten von Spielhallen treffen kdnnen. Eine effektive Starkung der Lander
und eine Ubertragung von wirksamen Handlungsmaglichkeiten in Bezug auf die regionalen
Verhaltnisse wére im Hinblick auf die mit der Regulierung des Automatengliicksspiels verfolgten
Ziele nicht erfolgt, wenn das Recht der Spielhallen auf den engen Bereich des § 33i GewO
beschrankt ware.

bb) Bedenken gegen die materielle VerfassungsmaRigkeit des § 4 Abs. 3 Satz 3 HmbSpielhG
bestehen nicht.

(1) Der sich aus der Regelung ergebende Eingriff in Art. 12 Abs. 1 GG ist materiell
verfassungsgemals.

(a) Der Eingriff in die durch Art. 12 Abs. 1 GG geschutzte Berufsausibungsfreiheit der
Antragstellerin ist durch ein Gemeinwohlziel legitimiert.

Fur die Beschrankung des gleichzeitigen Spielens an mehreren Geldspielgeraten durch die in § 4
Abs. 3 Satz 3 HmbSpielhG angeordneten MalRnahmen sprechen verninftige Grinde des
Gemeinwohls. Das Hamburgisches Spielhallengesetz dient, wie oben bereits ausgefihrt, u.a. dem
Ziel, Spielhallen in der Weise zu reglementieren, dass von ihnen keine besonderen Anreize fur
ihren Besuch ausgehen, und der Bekédmpfung der Spielsucht. Diese angestrebten Ziele sind
solche des Gemeinwohls, die Eingriffe in die Berufsausibungsfreiheit in Bezug auf den Betrieb
von Spielhallen rechtfertigen kénnen (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 24.6.2014, 4 Bs 279/13,
NVWZ-RR 2014, 317 [LS], juris Rn. 16; ausf. Beschl. v. 4.3.2014, 4 Bs 328/13, NordOR 2014, 368
[LS], juris Rn. 36 m.w.N.). Die Regelung des § 4 Abs. 3 Satz 3 HmbSpielhG soll unter anderem
das Entstehen von Glucksspielsucht verhindern und die Voraussetzungen flr eine wirksame
Suchtbekéampfung schaffen.

(b) Die UnverhaltnismaRigkeit der die Berufsausiibung regelnden Vorschrift lasst sich nicht
feststellen. Die Regelung die Einzelaufstellung und Ausstattung der Geldspielgerate mit
Sichtblenden nach 8 4 Abs. 3 Satz 3 HmbSpielhG ist zur Erreichung des Gemeinwohlziels
geeignet, erforderlich und angemessen.

Der Gesetzgeber besitzt bei der Regelung der Berufsfreiheit einen Einschatzungs- und
Prognosespielraum auch bei der Beurteilung der Bedrohungslage fiir das Gemeinschaftsgut, zu
dessen Schutz er im konkreten Fall tatig wird (vgl. zu den Grenzen: BVerfG, Beschl. v. 20.8.2013,
1 BvR 2402/12, 1 BvR2684/12, juris Rn. 24). Fir die Eignung einer vom Gesetzgeber gewahlten
MaRnahme reicht es aus, dass der durch die Berufsaustibungsregelung gewtinschte Erfolg
gefordert wird.

Nach diesem Mal3stab ist die Regelung tber die Aufstellung und Ausgestaltung der
Geldspielgerate zur Erreichung der Spielsuchtpravention geeignet. Mit der Bestimmung, dass die
Spielgerate einzeln unter Wahrung der jeweiligen Absténde von 1,5m und durch Sichtblenden
getrennt aufzustellen sind, soll der Spieler an der Bedienung zweier (oder mehrerer)
Geldspielgeraten gehindert werden (vgl. Bi-Drs. 20/5877, S. 28). Anderenfalls kann sich die
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Gefahr erhdhen, dass Spieler ihre Einsatze an parallel bespielten Geldspielgeraten vervielfachen
und in noch starkerem MaR3e zu einem Weiterspielen veranlasst werden. Dem Spieler ist es durch
die dem Betreiber aufgegebene Aufstellung und Ausstattung der Geldspielgerate schwerer
maoglich, an mehreren Geldspielgeraten gleichzeitig zu spielen. Dass die MalBhahme — z.B. wenn
ein Spieler sich durch die Sichtblende abzuschirmen sucht und durch die Spielhallenaufsicht nicht
sichtbar ist - in nicht jedem Einzelfall den gewiinschten Erfolg vollstandig herbeiftihrt, ist
unerheblich. Vielmehr ist es ausreichend, dass mit ihrer Hilfe der gewilinschte Erfolg der
Spielsuchtpravention - wie hier - geférdert werden kann.

Die Regelung ist erforderlich. Es ist nicht erkennbar, dass der Gesetzgeber mit seiner
Einschéatzung, die nach § 3 Abs. 2 SpielV bisher vorgeschriebenen Abstéande (mindestens 1m), die
Mdoglichkeit der Aufstellung in Zweiergruppen und die Sichtblenden seien zum Spielerschutz und
zur Gluckspielpravention nicht gleich wirksam und die Umgehung des Zwecks der Sichtblende
solle durch die Anpassung von deren Tiefe verhindert werden (Bu-Drs. 20/5877, S. 28; vgl. auch
BU-Prot. 20/9, 20/14, Seite 24), seinen Beurteilungsspielraum uberschritten hat.

Die Regelung des § 4 Abs. 4 Satz 3 HmbSpielhG ist auch angemessen und damit verhéaltnismagig
im engeren Sinne. Die Einschrankungen der Spielhallenbetreiber stehen nicht au3er Verhaltnis
zum erstrebten Ziel:

Trifft der Gesetzgeber Regelungen, die in die Freiheit der Berufsausiibung eingreifen, so muss bei
einer Gesamtabwagung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht der ihn
rechtfertigenden Griinde die Grenze der Zumutbarkeit gewahrt sein (vgl. BVerfG, Urt. v.
30.7.2008,1 BvR 3262/07, BVerfGE 121, 317, juris Rn. 117). Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit
ist eine generalisierende Betrachtungsweise geboten, die auf den betroffenen Wirtschaftszweig
generell abstellt (vgl. BVerfG, Beschl. v. 20.8.2013, 1 BvR 2402/12, 1 BvR 2684/12, NVWR-RR
2013, 985, juris Rn. 28 m.w.N.).

Nach diesem Mal3stab sind die Anforderungen an die Aufstellung und Ausgestaltung der
Geldspielgerate angemessen. Das wegen der schweren Folgen der Spielsucht und des hohen
Suchtpotenzials des gewerblichen Automatenspiels hohe Gewicht des Spielerschutzes und der
Spielsuchtpravention Uberwiegt das Gewicht des wirtschaftlichen Interesses der
Spielhallenbetreiber, von der Verpflichtung zur Einzelaufstellung und Anbringung der Sichtblenden
verschont zu bleiben. Sollte es sich im Einzelfall nicht realisieren lassen, die Abstande bei
voribergehend gleichbleibender Zahl der Geldspielgerate einzuhalten, ist es nicht
unverhaltnismafig, auf einzelne Geréte zu verzichten. Zwar ist davon auszugehen, dass die
Spielhallenbetreiber in der Uberwiegenden Zahl der Félle ihre Geldspielgerate mit neuen
Sichtblenden versehen missen, da deren Tiefe sich nach der Regelung des § 3 Abs. 2 SpielV
anders bemal3. Zudem werden einzelne Gerate erstmalig mit diesen Sichtblenden ausgestattet
werden mussen, da sie friiher in Zweiergruppen aufgestellt werden konnten. Es ist jedoch nicht
ersichtlich, dass die mit der gesetzlichen Verpflichtung einhergehende finanzielle Belastung die
Spielhallenbetreiber unverhaltnismafig belastet, zumal es sich im Wesentlichen um einmalige
Investitionen handelt (vgl. in diesem Sinne auch VerfG Berlin, Beschl. v. 20.6.2014, 96/13, NVwZ-
RR 2014, 825, juris Rn. 59).

(c) Die Regelung zur Einzelaufstellung und Ausgestaltung der Geldspielgerate ist auch angesichts
der Verpflichtung, diese mit Inkrafttreten des Gesetzes am 19. Dezember 2012 zu befolgen,
verhaltnismanig im engeren Sinne.

Durch die Wirksamkeit der Regelung mit dem Inkrafttreten des HmbSpielhG (8 9 Abs. 6 Satz 1
HmbSpielhG) wird zeitnah ein besserer Schutz vor den durch Glicksspiel verursachten Gefahren
erreicht, wahrend andere Regelungen erst zu einem spéateren Zeitpunkt in Kraft treten oder
wirksam werden. Dies ist im Vergleich zu einem vollstandigen Verzicht auf eine zeitnahe
Umsetzung des neuen Rechts effektiver (vgl. OVG Saarlouis, Beschl. v. 10.2.2014, 1 B 476/13,
juris Rn. 36 f.).

Allerdings stellt die unmittelbare Wirksamkeit der Pflicht zur Einzelaufstellung und der
Ausgestaltung der Spielgeréate auch fur bereits bestehende Spielhallen moéglicherweise eine sog.
unechte Ruckwirkung oder Riickankntpfung dar (vgl. zu 8 29 GlUStV: BayVerfGH, Entsch. v.
28.6.2013, NVwZ 2014, 141, juris Rn. 93; StGH Baw, Urt. v. 17.6.2014, 1 VB 15/13, NVwZ 2014,
1162 [LS], juris 441; VGH Minchen, Beschl. v. 8.4.2014, 22 CS 14.224, juris Rn. 12; OVG
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Saarlouis, Beschl. v. 10.2.2014, 1 B 476/13, juris Rn. 57; OVG Luneburg, Beschl. v. 7.1.2014, 7
ME 90/13, juris Rn. 36). Eine solche liegt vor, wenn eine Norm auf gegenwartige, noch nicht
abgeschlossene Sachverhalte und Rechtsbeziehungen fir die Zukunft einwirkt und damit zugleich
die betroffene Rechtsposition nachtraglich entwertet oder wenn die Rechtsfolgen einer Norm zwar
erst nach ihrer Verkiundung eintreten, deren Tatbestand aber Sachverhalte erfasst, die bereits vor
der Verkiindung "ins Werk gesetzt" worden sind (vgl. BVerfG, Beschl. v. 7.12.2010, 1 BvR 2628/10,
BVerfGE 128, 90, juris Rn. 47 m.w.N.). So durfte es hier liegen. Den Betreibern bestehender
Spielhallen bleibt ihre vor Inkrafttreten der Neuregelung erteilte gewerberechtliche Erlaubnis nach
§ 33i GewO zwar uneingeschrankt bis zum 30. Juni 2017 erhalten. Sie kénnen den bisherigen
Betrieb fortzufiihren, missen aber zeitlich gestaffelt die z.T. neue Investitionen erfordernden
Anforderungen des neuen Spielhallenrechts, hier die Aufstellungs- und Gestaltungsanforderungen,
erfillen.

Eine unechte Riuckwirkung ist mit den Grundsatzen grundrechtlichen und rechtsstaatlichen
Vertrauensschutzes vereinbar, wenn bei einer Gesamtabwagung zwischen dem Gewicht des
enttduschten Vertrauens und dem Gewicht und der Dringlichkeit der die Rechtsénderung
rechtfertigenden Griinde die Grenze der Zumutbarkeit gewahrt bleibt (vgl. BVerfG, Beschl. v.
7.7.2010, 1 BvVR 1627/09, BVerfGE 127, 31, juris Rn. 79 f., m.w.N.). Dabei kann es aus Griinden
des Vertrauensschutzes geboten sein, Ubergangsregelungen zur Anpassung der Rechtslage an
die vorgefundene — als regelungsbediirftig erachtete — Situation zu erlassen. Bei der Uberleitung
bestehender Rechtslagen, Berechtigungen und Rechtsverhéltnisse kommt dem Gesetzgeber
allerdings ein breiter Gestaltungsspielraum zu. Zwischen dem sofortigen und Ubergangslosen
Inkraftsetzen des neuen Rechts und dem ungeschmalerten Fortbestand bereits in der
Vergangenheit begriindeter subjektiver Rechtspositionen sind vielfache Abstufungen denkbar. Der
gerichtlichen Nachprufung unterliegt nur, ob der Gesetzgeber bei einer Gesamtabwagung
zwischen der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht und der Dringlichkeit der ihn
rechtfertigenden Griinde unter Bericksichtigung aller Umstande die Grenze der Zumutbarkeit
Uberschritten hat (vgl. BVerfG, Beschl. v. 8.6.2010, 1 BvR 2011/07, 1 BvR 2959/07, BVerfGE 126,
112, juris Rn. 126; OVG Hamburg, Beschl. v. 24.6.2014, 4 Bs 279/13, NordOR 2014, 317 [LS],
juris Rn. 23; OVG Saarlouis, Beschl. v. 14.3.2014, 1 B 102/14, juris Rn. 25).

Diese Grenze ist hier nicht tberschritten. Wie bereits ausgefuhrt, dient das HmbSpielhG u.a. dem
Ziel, alle Spielhallen in der Weise zu reglementieren, dass von ihnen keine besonderen Anreize fir
ihren Besuch ausgehen und dass der Spielerschutz verbessert wird (vgl. Bu-Drs. 20/5823, S. 23
ff.). Um den Zielen des Gesetzes wahrend der Zeitdauer des Bestandsschutzes der Erlaubnisse
nach § 33i GewO angemessen Rechnung zu tragen, bedarf es aus Sicht des Gesetzgebers
bereits zeitnah der schrittweisen Umsetzung der verschéarften Anforderungen des HmbSpielhG an
die Ausgestaltung und den Betrieb der Spielhallen. Dass die Einhaltung der Anforderungen des §
4 Abs. 3 Satz 3 HmbSpielhG ohne Ubergangsfrist verlangt wird, fiihrt nicht zur
UnverhaltnisméRigkeit. Die Einzelaufstellung in einem Abstand von 1,5m ist in der Regel ohne
weitere Investitionen mdglich; solche fallen nur fir die neuen Sichtblenden und ggf. ihre
Installation an. Dass die Anforderungen, die Sichtblenden mit Inkrafttreten des Gesetzes
nachristen zu missen oder wegen der einzuhaltenden Abstéande u.U. auf ein Geldspielgerat
verzichten zu mussen, aus wirtschaftlichen Griinden unzumutbar sein kdnnten, ist nicht ersichtlich.

Der Einwand, die Inkrafttretensregelung des § 9 Abs. 6 Satz 1 HmbSpielhG sei deshalb
unverhaltnismafig, weil fur die weniger einschneidenden Regelungen des § 4 Abs. 1, 2 und 4
HmbSpielhG eine 6-monatige Ubergangsfrist gelte, tiberzeugt nicht. Der Gesetzgeber ist, wie
oben ausgefihrt, nicht gehindert, zur Effektivierung des gesetzgeberischen Ziels - hier zeitlich
gestaffelt - auch Investitionen erfordernde angemessene Mal3hahmen zu verlangen und
mdoglicherweise weniger kostenaufwandige Regelungen spéter in Kraft treten zu lassen. Eine
zwingende Reihenfolge ergibt sich nicht.

(2) Die Antragstellerin wird durch § 4 Abs. 3 Satz 3 HmbSpielhG nicht in ihren Recht auf
Gleichbehandlung aus Art. 12 Abs. 1 GG i.V.m. 3 Abs. 1 GG verletzt.

Die Tatsache, dass § 4 Abs. 3 Satz 3 HmbSpielhG in der Spielbank Hamburg nicht gilt und es
auch an einer auf Spielbanken anwendbaren vergleichbaren Regelung fehlt, begriindet keine
sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung. Dieser Unterschied ist aufgrund der flr
Spielhallen bzw. fir Spielbanken geltenden, grundlegend verschiedenen Regelungskonzepte zur
Sicherung des Spielerschutzes gerechtfertigt. Dahinstehen kann, ob ungleiche Sachverhalte

- Seite 20 von 21 -



103

104

105

bereits deshalb vorliegen, weil die Spielbank Hamburg mit ihren vier Uber das Stadtgebiet
verteilten Standorten ein deutlich schmaleres Angebot an Spielgelegenheiten vorhalt, wahrend
Spielhallen &rtlich leichter erreichbar und zugénglich sind. Jedenfalls fehlt es den Spielhallen an
einem gleichwertigen dem Spielerschutz Rechnung tragenden Aquivalent zum Sperrsystem in
Spielbanken (vgl. dazu ausfiihrlich OVG Hamburg, Beschl. v. 4.3.2014, 4 Bs 328/14, NordOR
2014, 368 [LS], juris Rn. 61 m.w.N.; vgl. VerfG Berlin, Beschl. v. 20.6.2014, 96/13, NVwZ-RR 2014,
825, juris Rn. 62).

¢) Eine Unwirksamkeit des § 4 Abs. 3 Satz 3 HmbSpielhG wegen VerstoRes gegen
unionsrechtliche Regelungen ergibt sich nicht. Die Regelung ist nicht wegen VerstoR3es gegen die
unionsrechtliche Notifizierungspflicht der Richtlinie 98/34/EG vom 22.06.1998 (ABI. L 204 S. 37, in
der Fassung der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des HmbSpielhG gegebenen Anderungen durch
die Richtlinie 98/48/EG vom 20.07.1998, ABI. L 217 S. 18 und die Richtlinie 2006/96/EG vom
20.11.2006, ABI. L 363 S. 81) unanwendbar.

§ 4 Abs. 3 Satz 3 HmbSpielhG beeintrachtigt nicht den freien Wettbewerb in der Europaischen
Union, der durch eine vorbeugende Kontrolle nach der Richtlinie 98/34/EG geschiitzt wird. Die
Regelung Uber die Abstande der Geldspielgerate und die Aufstellung von Sichtblenden zwischen
ihnen stellt bereits keine ,technische Vorschrift* im Sinne von Art. 1 Nr. 11 Richtlinie 98/34/EG dar.
Denn sie regelt kein Verbot von Herstellung, Einfuhr, in Verkehr bringen oder Verwendung eines
Erzeugnisses oder eine nur marginale Verwendung oder eine ,technische Spezifikation“ (Art. 1 Nr.
3 Richtlinie 98/34/EG). Dass es sich um eine ,sonstige Vorschrift* (Art. 1 Nr. 4 Richtlinie 98/34/EG)
handeln konnte, die die Zusammensetzung, die Art oder die Vermarktung von Geldspielgeraten
beeinflussen kann (vgl. dazu EuGH, Urt. v. 19.7.2012, C-213/11 u.a. [Fortuna u.a.], NVwWZ-RR
2012, 717, juris Rn. 27 ff., 35), trégt die Antragstellerin nicht vor. Dies ist auch nicht ersichtlich.

C

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1, 2 VwWGO. Die Festsetzung des Streitwertes bleibt
einer gesonderten Entscheidung vorgehalten.
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