Nieder sdchsisches Ober ver waltungsgericht, Beschluss vom 2. Dezember 2016,

Az. 11 ME 219/16

Tenor
Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Hannover - 10. Kammer - vom 16. September 2016 wird zurtickgewiesen.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 7.500 EUR festgesetzt.

Grunde

1
Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts hat
keinen Erfolg.

2

Dem vorléaufigen Rechtsschutzverfahren liegt der Bescheid vom 1. Mérz 2016 zugrunde,
mit dem der Antragsgegner der Antragstellerin untersagte, in ihrer Betriebsstétte E. F. in
G. Sportwetten zu vermitteln (Ziffer 1.1). Weiter untersagte der Antragsgegner der
Antragstellerin unter Ziffer 1.2, in ihren Betriebsstétten E. F. und H. 1. in G. - in der E. F.
fur den Fall einer Beseitigung des Verstol3es gegen das Trennungsgebot - oder sonst in
Niedersachsen

a. Ereigniswetten, d.h. Wetten auf in Sportereignissen moglicherweise eintretende
Ereignisse, die nicht Wetten auf den Ausgang oder den Ausgang von Abschnitten dieser
Sportereignisse nach den Spielregeln des Wettbewerbs sind, und zwar auch als Live-
Ereigniswetten wahrend des Laufs dieser Sportereignisse, sowie

b. dartber hinaus als Live-Wetten wahrend laufender Sportereignisse ale Wetten, die
nicht Wetten auf das Endergebnis, d.h. auf den Ausgang dieser Sportereignisse nach dem
durch den Veranstalter nach den Spielregeln des Wettbewerbs festgestellten finalen
Spielstand oder dessen Bestandteile sind,
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zu vermitteln. AulRerdem untersagte der Antragsgegner die Werbung fir die genannten
Wetten. Fur den Fall der Zuwiderhandlung drohte er die Anwendung von Zwangsmitteln
an.

Gegen diesen Bescheid hat die Antragstellerin Klage erhoben (10 A 1882/16) und um die
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes nachgesucht. Mit dem angefochtenen Beschluss
hat das V erwaltungsgericht den Eilrechtsschutzantrag abgel ehnt.

Die Beschwerde ist hinsichtlich der Untersagung der Vermittlung von Sportwetten in der
Betriebsstdite E. F. in G. unbegrindet (im Folgenden unter 1.) und hinsichtlich der
Untersagung von Ereigniswetten und Live-Wetten unzulassig (im Folgenden unter 2.).

1. Die hinsichtlich der Untersagung der Vermittlung von Sportwetten in der
Betriebsstétte E. F. in G. vorgetragenen Beschwerdegrinde, auf deren Prifung das
Beschwerdegericht gemafd 8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrénkt ist, fihren nicht zu
einer Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung.

Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gemal3 8 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO
setzt voraus, dass das private Interesse der Antragstellerin an der Aussetzung der durch
Gesetz angeordneten sofortigen Vollziehbarkeit des Untersagungsbescheides das
Offentliche Interesse Uberwiegt. Ein solches Interesse fehlt grundsétzlich dann, wenn
anzunehmen ist, dass die Klage keinen Erfolg haben wird (BVerwG, Beschl. v. 6.9.1995
- 1 VR 295 -, NVwZ 1997, 68, juris, Rn. 15). Davon ist im vorliegenden Fall im
Hinblick auf die wegen des Verstol3es gegen das Trennungsgebot erfolgte Untersagung
der Vermittlung von Sportwetten in der E. F. auszugehen.

Die Untersagung der Vermittlung von Sportwetten findet ihre Rechtsgrundlage in 8 9
Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 des Glicksspielstaatsvertrages vom 15. Dezember 2011 (Nds. GVBI.
2012, 190, 196) - GIUStV -, in Kraft getreten am 1. Juli 2012, und § 22 Abs. 4 Satz 2
NGIUSpG. Danach hat die zusténdige Behorde - hier der Antragsgegner gemalid § 23 Abs.
1 NGIUSpG - die Veranstaltung und Vermittlung unerlaubter 6ffentlicher Glicksspiele
sowie die Werbung hierfir zu untersagen.
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Die Antragstellerin vermittelt und bewirbt in ihrer Betriebsstétte E. F. in G. offentlich
Glicksspiele, indem sie in den Geschéftsraumen Sportwetten vermittelt und bewirbt. Die
genannte Té&tigkeit verstoft gegen 8 21 Abs. 2 GIUStV. Nach dieser Vorschrift durfen in
einem Gebaude oder Gebaudekomplex, in dem sich eine Spielhalle oder eine Spielbank
befinden, Sportwetten nicht vermittelt werden.

Das Verwaltungsgericht hat angenommen, dass sich die Betriebsstétte der Antragstellerin
inder E. F. und die Spielhalle in der E. J. in einem Gebaudekomplex befinden. Dagegen
wendet sich die Antragstellerin mit ihrer Beschwerdebegriindung. Sie macht geltend,
dass das gesetzliche Verbot fir einen Gebdudekomplex nur im Rahmen einer
verfassungskonformen, einschrankenden Auslegung zum Tragen kommen konne. Die
Bewertung dirfe nicht allein von der korperlichen Architektonik und der Tatsache, dass
sich zwei Gebaude nebeneinander beféanden, abhangen, sondern sei anhand
differenzierter Kriterien im Einzelfall vorzunehmen. Selbst bel alleinigem Abstellen auf
die optische und architektonische Gestaltung sei vorliegend nicht von einem
Gebaudekomplex auszugehen. Beide Bauwerke unterschieden sich deutlich in Bezug auf
die Hohe, die Anstrichfarbe und die Bedachung und selen eindeutig voneinander zu
trennen. Auch die Angrenzung der Betricbe konne die Annahme eines
Gebaudekomplexes nicht rechtfertigen, zuma sich weltere (bordellartige) Betriebe
zwischen der Spielhalle und der Wettvermittlungsstelle befanden. Die Vorschrift des § 21
Abs. 2 GIUStV sa einschrénkend auszulegen. Dafur spreche der systematische Vergleich
mit der Regelung des 8 25 Abs. 1 GlUStV, welcher beziiglich Spielhalen von einem
»baulichen Verbund“ als Oberbegriff spreche und Gebdudekomplexe lediglich
beispielhaft auffihre. Der Gesetzgeber habe keine ausdriickliche Regelung beztglich des
Sichtkontakts zwischen Wettbiros und Spielhallen und auch keine Abstandsvorgabe in
Metern getroffen. Ein solcher Sichtkontakt ware im vorliegenden Fall jedoch bei einer
wertenden Betrachtung ebenfalls zu verneinen. Der Tatbestand des § 21 Abs. 2 GIUStV
sei seinem Wortlaut nach nicht erflllt, da die Gesetzesbegriindung indiziere, dass vom
Verbot der Vermittlung von Sportwetten in Spielhallen und Spielbanken ausgegangen
werden misse. Der Begriff des Gebaudes bzw. Gebaudekomplexes sei so zu verstehen,
dass sich die Spielhale und die Wettvermittlungsstelle im selben Raum befinden missten.
Diese Ausfihrungen sind nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Der Senat hat mit Beschluss vom 11. Dezember 2014 (- 11 ME 211/14 -, NVwZ 2015,
756, juris, Rn. 8 f.) zur Auslegung des 8 21 Abs. 2 GlUStV Folgendes ausgefihrt:

»Der Begriff , Gebaudekomplex” ist gesetzlich nicht definiert. Ein Rickgriff auf
das offentliche Baurecht oder das Bauordnungsrecht hilft nicht weiter, da der
Begriff in diesen Rechtsmaterien ebenfalls nicht gesetzlich definiert ist.
Architektonisch wird von einem Gebaudekomplex gesprochen, wenn eine Gruppe
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von Gebduden, die baulich miteinander verbunden sind, als Gesamteinheit
wahrgenommen werden (OVG Nordrh.-Westf., Beschl. v. 20.12.2013 - 4 B
574/13 -, juris, Rn. 25; Bay. VGH, Beschl. v. 27.5.2014 - 10 CS 14.503 -, juris,
Rn. 18; Hecker/Ruthig, in: Dietlein/Hecker/Ruthig, Glicksspielrecht, 2. Aufl.,
8§21 GlustV, Rn. 39). Entgegen der Ansicht der Antragstellerin muss ein
Gebaudekomplex nicht eine komplizierte oder ungewdhnliche Struktur haben. Ein
Komplex bezeichnet nach der von dem Antragsgegner aufgezeigten Herleitung
des Wortes aus dem Lateinischen lediglich eine Zusammenfassung von Teilen
oder eine zusammenhangende Gruppe, also beispielsweise eine aus mehreren
Gebauden zusammengesetzte Bebauung. Der Begriff Gebaudekomplex setzt auch
nicht die Mdoglichkeit voraus, im Innern zwischen den verschiedenen Gebauden
wechseln zu kénnen. Denkbar sind unterschiedliche Baugestaltungen. Sie reichen
von Einkaufszentren mit innenliegenden Verbindungen zwischen den einzelnen
Geschéften, Uber Bahnhofe und Flughafengebaude (Hecker/Ruthig, aaO., § 21
GlustV, Rn. 39) bis hin zu Uberwiegend innerstadtisch und in geschlossener
Bebauung anzutreffenden Gebaudebltcken, in denen benachbarte Gebaude, die
Zu ener Strallenseite ausgerichtet sind, regelméddig auch benachbarte
Zugangsbereiche haben.

Angesichts dieser Variationsbreite wird in der Rechtsprechung (OVG Nordrh.-
Westf., Beschl. v. 20.12.2013 - 4 B 574/13 -, juris, Rn. 25; Bay. VGH, Beschl. v.
27.5.2014 - 10 CS 14503 -, juris, Rn. 18) und in der Kommentarliteratur
(Hecker/Ruthig, aaO., 8§ 21 GlusStV, Rn. 39) zu Recht eine einschrénkende
Auslegung des Begriffs , Gebaudekomplex* beflrwortet, die sich daran zu
orientieren hat, dass es sich bei dem Trennungsgebot in § 21 Abs. 2 GIUStV um
eine Maldnahme der Spielsuchtpréavention handelt, mit der die Uberméaldige
Ausnutzung des Spieltriebs vermieden werden soll (vgl. die Begrindung zu § 21
Abs. 2 GlUStV, abgedruckt in der Drs. 16/4795, 90, des Niedersachsischen
Landtages). Aus dieser Zielsetzung folgt, dass zwischen der Spielhalle (oder
Spielbank) und der Betriebsstétte zur Vermittlung von Sportwetten eine raumliche
N&hebeziehung, die einen kurzldufigen Wechsel zwischen den Einrichtungen
ermoglicht, oder jedenfalls en Sichtkontakt bestehen muss. Nach
Ubereinstimmenden  wissenschaftlichen  Forschungsergebnissen  ist  die
Verfugbarkeit bzw. , Griffnahe” der Glicksspiele ein wesentlicher Faktor der
Entwicklung und des Auslebens der Spielsucht (Bay. VGH, Beschl. v. 27.5.2014 -
10 CS 14.503 -, juris, Rn. 18 und 23; Hecker/Ruthig, a.a.O., § 21 GlUStV, Rn. 38).
Das Geldautomatenspiel bringt die meisten Spieler mit problematischem oder
pathol ogischem Spielverhalten hervor (LT-Drs. 16/4795, 90, zu 88 24 bis 26). Die
raumliche - oder auch sichtbare - Verknipfung von gewerblichem
Geldautomatenspiel und einer Betriebsstatte fur die Vermittlung von Sportwetten
bietet daher fur diese in hohem Mal3e suchtgefahrdeten Personen einen nach der
Zielsetzung des Glicksspielstaatsvertrages (vgl. 8 1 Satz 1 Nr. 1 GIUStV)
unerwinschten Anreiz, sich auch dem Wetten zuzuwenden (Bay. VGH, Beschl. v.
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27.5.2014 - 10 CS 14.503 -, juris, Rn. 23; OVG Saarland, Beschl. v. 6.12.2012 - 3
B 268/12 -, juris, Rn. 12).*

An diesen Malstdben, die das Verwaltungsgericht seiner Entscheidung ausdrticklich
zugrunde gelegt hat, hélt der Senat weiterhin fest (so auch: OVG Bremen, Beschl. v.
16.3.2016 - 2 B 237/15 -, juris, Rn. 11 ff.). Der Auffassung der Antragstellerin, aus der
Gesetzesbegrindung ergebe sich, dass das Trennungsgebot nur eingreife, wenn sich die
Spielhalle und die Wettvermittlungsstelle in denselben Raumlichkeiten befinden, kann
nicht gefolgt werden. Soweit in der Gesetzesbegrindung zu § 21 Abs. 2 GIUStV von dem
Verbot der Vermittlung von Sportwetten ,,in* Spielhallen und Spielbanken die Rede ist
(vgl. LT-Drs. 16/4795, 90), steht dies in Widerspruch zu dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut, nach dem die Sportwettenvermittlung nicht nur in den Raumlichkeiten
einer  Spielhale oder Spielbank, sondern in enem Gebdude oder in enem
Gebaudekomplex, in dem sich eine Spielhalle oder Spielbank befindet, verboten ist. Eine
Gesetzesbegrindung, die im Gesetzeswortlaut keinen Niederschlag gefunden hat, ist
nicht geeignet, die Vorschrift entgegen ihrem Wortlaut auszulegen. Auch Sinn und
Zweck des 8§ 21 Abs. 2 GIUStV, as Malinahme der Spielsuchtpravention eine Ubermaliige
Ausilbung des Spieltriebs zu verhindern, widersprechen im Ubrigen einer solchen
restriktiven Auslegung.

Das Verwaltungsgericht ist auf der Grundlage der im Gliucksspielrecht geltenden
Maldstdbe zu Recht davon ausgegangen, dass sich die Wettvermittlungsstétte der
Antragstellerin in der E. F. und die Spielhalle in der E. J. in einem Gebaudekomplex im
Sinne des 8 21 Abs. 2 GIUStV befinden. Ausweidlich der dem Verwaltungsgericht mit
Schriftsatz vom 20. Mai 2016 Ubersandten Fotos des Antragsgegners grenzen die
Gebaude E. F. und E. J,, in denen die genannten Betriebsstétten liegen, unmittelbar
aneinander. Sie sind Teil einer geschlossenen Blockbebauung und werden optisch als
Gesamteinheit wahrgenommen. Daran vermag auch der Umstand nichts zu éndern, dass
die Betriebsstétte der Antragstellerin Uber zwei Zugénge verfigt und der unmittelbar
neben der Spielhale gelegene Zugang derzeit nicht as Eingang genutzt wird, sondern
nach Angaben der Antragstellerin dauerhaft verschlossen ist. Eine ins Gewicht falende
optische Unterbrechung des Gesamtzusammenhangs ist auch durch die Verlegung des
Eingangsbereichs auf den zweiten Zugang nicht gegeben. So ist ein kurzlaufiger Wechsel
von der Spielhalle in die Betriebsstétte der Antragstellerin ohne Probleme mdglich, da
der zweite, derzeit genutzte Eingang lediglich 16 Meter von der angrenzenden Spielhalle
entfernt ist. Auch die erforderliche Sichtbeziehung ist gegeben. Der direkte Blickkontakt
besteht schon dadurch, dass Uber der Spielhalle sowie unmittelbar angrenzend Uber dem
derzeit geschlossenen Eingang der Wettvermittlungsstétte aufféllige grof3e plastische
Schriftztige mit dem Namen der Spielhalle und dem Namen des Sportwettenveranstalters
K. angebracht sind. Zudem finden sich die Schriftzige von K. auf den
Schaufensterscheiben des verschlossenen Eingangs, wo auferdem auf den derzeit
gedffneten zweiten Eingang hingewiesen wird. Der zwischen den beiden Zugangen zur
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Betriebsstdite der Antragstellerin gelegene Zugang zu einem bordellartigen Betrieb
unterbricht den dargestellten Gesamtzusammenhang nicht, zumal dieser Zugang
zurlickgesetzt ist und keine auffédlige Gestaltung aufweist. Darlber hinaus hat der
Antragsgegner bei einer Kontrolle am 3. Juni 2016 festgestellt und durch Fotos belegt,
dass auch der neben der Spielhadle gelegene Eingang zur Betriebsstéite der
Antragstellerin getffnet war (Schriftsatz vom 9.6.2016 im Verfahren 10 A 1882/16).

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin liegen verfassungsrechtliche Bedenken
gegen die Vorschrift des 8 21 Abs. 2 GIUStV nicht vor.

Die Regelung ist hinreichend bestimmt und regelt die wesentlichen Fragen selbst. Dass
die vorgenommene einschrankende Auslegung durch den Wortlaut der Vorschrift nicht
zwingend geboten ist, steht der hinreichenden Bestimmtheit nicht entgegen. Mal3gebend
ist, dass die Auslegung das Ergebnis anerkannter Auslegungsmethoden ist und daher eine
voraussehbare und berechenbare Grundlage des Verwaltungshandelns darstellt. Der
Verwaltung bleibt lediglich die Anwendung auf den Einzelfall tberlassen, ohne dass sie
Uber den Umfang des Trennungsgebots zu bestimmen hétte (OVG Bremen, Beschl. v.
16.3.2016 - 2 B 237/15 -, juris, Rn. 18).

Der durch das Trennungsgebot in 8 21 Abs. 2 GIUStV bewirkte Eingriff in die von
Art. 12 Abs. 1 GG geschitzte Berufsfreiheit stellt eine dem Grundsatz der
Verhdltnismaldigkeit entsprechende Berufsausiibungsregelung dar (Senatsbeschl. v.
11.12.2014 - 11 ME 211/14 -, NVwZ 2015, 756, juris, Rn. 11; Bay. VGH, Beschl. v.
25.6.2013 - 10 CS 13.145 -, juris, Rn. 19 und Beschl. v. 25.6.2013 - 10 CS 13.145 -, juris,
Rn. 18;0VG Bremen, Beschl. v. 16.3.2016 - 2 B 237/15 -, juris, Rn. 18). Dem mit der
Regelung verfolgten Zweck der Suchtprévention kommt angesichts der erheblichen
Folgen pathologischen Spiel- und Wettverhaltens for den Einzelnen und die
Allgemeinheit hohes Gewicht zu. Das Trennungsgebot dient der Spielsuchtpravention,
indem es unterschiedliche Gliicksspielgelegenheiten raumlich entzerrt. Demgegentiber
wiegt die der Antragstellerin als Vermittlerin von Sportwetten durch § 21 Abs. 2 GIUStV
auferlegte Beschrankung ihrer Tétigkeit nicht besonders schwer. Thr wird diese Tétigkeit
nicht vollstéandig verboten. Die Antragstellerin darf sie lediglich nicht in einem
Gebaudekomplex ausiiben, in dem sich - wie hier - bereits eine Spielhalle befindet.

Dem Vorbringen der Antragstellerin, der Landesgesetzgeber verfolge mit dem
Trennungsgebot in Wahrheit fiskalische und wettbewerbliche Interessen, da auf diese
Weise die Zahl der Wettvermittlungsstellen in Niedersachsen deutlich reduziert und
damit die Nachfrage bei den niederséchsischen staatlichen Spielbanken gestarkt werde,
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so dass sich die staatlichen Einnahmen aus den Spielbanken erhdhten, kann nicht gefol gt
werden. Das Trennungsgebot des § 21 Abs. 2 GIUStV gilt sowohl fur Spielhallen als auch
fur Spielbanken. Dass das Trennungsgebot ein Ausweichen auf das Glicksspielangebot
der Spielbanken nicht verhindert, steht dem damit verfolgten Ziel der
Spielsuchtpravention nicht entgegen. Dies gilt schon im Hinblick darauf, dass die Zahl
der offentlichen Spielbanken in Niedersachsen auf zehn Spielbanken begrenzt ist (8 1
NSpielbG). Diese Begrenzung dient gemald § 20 Abs. 1 GIUStV der Erreichung der Ziele
des 8 1 GIUStV. Demgegentber betrifft das Trennungsgebot des 8 21 Abs. 2 GIUStV den
zahlenméaldig um ein Vielfaches grofReren Bereich der Wettvermittlungsstellen.

Die von der Antragstellerin gegen die Geeignetheit der Regelung vorgetragenen
Bedenken greifen ebenfalls nicht durch. Eine gesetzliche Regelung ist dann geeignet,
wenn sie die Zweckerreichung fordert (BVerfG, Urt. v. 2.3.2010 - 1 BvR 256/08 u.a. -,
juris, Rn. 207 m.w.N.). Zur Suchtprévention geeignet ist das Verbot der Vermittlung von
Sportwetten in einem Gebaude oder Gebaudekomplex, in dem sich eine Spielhalle oder
eine Spielbank befindet, nicht erst dann, wenn feststeht, dass Personen, die an
Geldspielgerdten spielen, auch immer Interesse an Sportwetten haben. Denn die
Moglichkeit, innerhalb eines Gebaudes oder Gebaudekomplexes nicht nur an
Geldspielgerdten zu spielen, sondern auch Sportwetten abzuschlief3en, bietet gerade
denjenigen Spielern, die bisher nicht an Sportwetten teilgenommen haben, einen Anreiz,
dies bequem auszuprobieren. Indem § 21 Abs. 2 GIUStV diese Mdglichkeit ausschlief¥,
tragt er seinem Zweck entsprechend zur Suchtpravention bei (Bay. VGH, Beschl. v.
25.6.2013 - 10 CS 13.145 -, juris, Rn. 22).

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin ist die Vorschrift des 8 21 Abs. 2 GlIUStV
auch erforderlich. Der vorstehend dargelegte Zweck der Regelung, die von dem
gleichzeitigen Angebot von Sportwetten und Automatenspielen ausgehende zusétzliche
Anreizwirkung zu unterbinden, lasst sich nur dadurch erreichen, dass diese
Glicksspielarten nicht in einem Gebaude oder Gebaudekomplex angeboten werden, nicht
aber, wie die Antragstellerin meint, durch die geltenden Maldnahmen zum Spieler- und
Jugendschutz.

Soweit die Antragstellerin in ihrer Beschwerdebegriindung die Verfassungsméafdigkeit der
fur Spielhallen geltenden Abstandsregelungen in 8§ 25 Abs. 2 GIUStV und § 10 Abs. 2
NGIUSpG bezweifelt, kommt es darauf fur das vorliegende Verfahren, in dem es
ausschliefdlich darum geht, ob das Trennungsgebot in 8§ 21 Abs. 2 GIUStV
verfassungsgemal3 ist, nicht an.
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2. Die Beschwerde hat auch keinen Erfolg, soweit sich die Antragstellerin gegen die
Untersagung der Vermittlung von Ereigniswetten und Live-Wetten wendet.

a. Die von der Antragstellerin erhobene Beschwerde ist insofern bereits unzuldssig. Das
Beschwerdevorbringen gentigt nicht dem Darlegungsgebot des 8 146 Abs. 4 Satz 3
VwGO.

Nach dieser Vorschrift muss der Beschwerdeftihrer die Grinde darlegen, aus denen die
Entscheidung abzudndern ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander
setzen. Dies bedeutet, dass die Argumentation fallbezogen sein und eine sehr enge
Verbindung zur angefochtenen Entscheidung aufweisen muss. Hat das
Verwaltungsgericht seine Entscheidung auf mehrere Begrindungen gestitzt, die
unabhéngig voneinander das Entscheidungsergebnis tragen, muss sich der
Beschwerdefihrer mit jeder Begrindung auseinander setzen und jede dem
Darlegungsgebot genligend in Zweifel ziehen. Es reicht nicht aus, wenn eine der
Begriindungen des Verwaltungsgerichts nur beilaufig erwahnt wird, ohne sich mit dieser
inhaltlich auseinander zu setzen (vgl. hierzu: Sodan/Ziekow, VwGO, 4. Aufl., § 146, Rn.
77 m. w. N.). Diesen Anforderungen wird das Beschwerdevorbringen der Antragstellerin
nicht gerecht.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag der Antragstellerin auf Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes hinsichtlich der Untersagung von Ereigniswetten und Live-Wetten aus
zwei die Entscheidung selbstandig tragenden Erwéagungen abgelehnt. Zum einen hat das
Verwaltungsgericht seine Entscheidung damit begriindet, dass die von der Antragstellerin
erhobene Klage voraussichtlich ohne Erfolg bleiben wird, well sich die
Untersagungsverfiigung beziglich der Vermittlung von Ereigniswetten und Live-Wetten
dler Voraussicht nach as rechtmallig erweisen werde. Zum anderen hat das
Verwaltungsgericht seine Entscheidung auf Seite 13 des Beschlussabdrucks auch darauf
gestitzt, dass selbst dann, wenn mdglicherweise nicht samtliche von der
Unterlassungsverfigung erfassten Ereigniswetten offensichtlich nicht erlaubnisféhig
seien, die vorzunehmende Interessenabwagung zu Lasten der Antragstellerin ausginge.
Dabel hat das Verwatungsgericht das Interesse der Allgemeinheit, die
Spielsuchtpréavention zu fordern und die mit der Glicksspielsucht einhergehenden
Gefahren einzuddmmen, hoher bewertet as das wirtschaftliche Interesse der
Antragstellerin, in ihren Betriebsstétten das uneingeschrankte Angebot der Firma K.
vermitteln und bewerben zu kdnnen. Es sei weder vorgetragen noch sonst ersichtlich,
dass es fur die Antragstellerin wirtschaftlich unrentabel sel, ihr Sportwettenangebot auf
die zuléssigen Wettarten zu beschranken, so dass es bei der Grundentscheidung des § 9
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Abs. 2 GlustV bleibe, wonach die Klage gegen die Untersagung der Vermittlung von
unerlaubtem Gliicksspiel keine aufschiebende Wirkung habe.

Die Antragstellerin hat sich in ihrer Beschwerdebegrindung lediglich auf die
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts zur Rechtméalligkeit der Untersagung der
Ereigniswetten und Live-Wetten bezogen. Mit der die Entscheidung selbstandig
tragenden Begrindung des Verwaltungsgerichts zur Interessenabwagung bei unterstellt
offenen Erfolgsaussichten im Hauptsacheverfahren hat sich die Antragstellerin dagegen
nicht auseinander gesetzt, so dass es insofern an einer hinreichenden Darlegung der
Beschwerdegriinde fehlt.

b. Das Beschwerdevorbringen der Antragstellerin ware im Ubrigen auch bei Zulassigkeit
der Beschwerde nicht geeignet, die Begrindung des Verwaltungsgerichts zu den
Erfolgsaussichten der Klage gegen die Untersagung der Vermittlung von Ereigniswetten
und Live-Wetten in Frage zu stellen.

Die Auffassung der Antragstellerin, die von der Verbotsverfigung umfassten
Ereigniswetten und Live-Wetten konnten nicht auf der Grundlage von 8§ 9 Abs. 1 Satz 3
Nr. 3GIUStV i. V. m. § 22 Abs. 4 Satz 2 NGIUSpG untersagt werden, Uberzeugt nicht.

Nach 8 4 Abs. 1 GlustV durfen offentliche Glicksspiele nur mit Erlaubnis der
zustandigen Behorde des jeweiligen Landes veranstaltet oder vermittelt werden. Das
Veranstalten und das Vermitteln ohne diese Erlaubnis (unerlaubtes Gliicksspiel) sowie
die Mitwirkung an Zahlungen im Zusammenhang mit unerlaubtem Glicksspiel sind
verboten. Die Erlaubnis darf nicht fir das Vermitteln nach diesem Staatsvertrag nicht
erlaubter Glicksspiele erteilt werden (8 4 Abs. 2 Satz 2 GIUStV). Der Antragstellerin ist
fir das Vermitteln der hier untersagten Ereigniswetten und Live-Wetten vom
Antragsgegner nicht die nach § 22 Abs. 4 Satz 1 NGIUSpG erforderliche Erlaubnis erteilt
worden. Eine Erlaubniserteilung kommt auch nicht in Betracht. Nach § 4 Abs. 5
NGIUSpG darf eine Erlaubnis fir das Vermitteln eines offentlichen Glicksspiels nur
erteilt werden, wenn die Veranstaltung dieses Glicksspiels in Niedersachsen erlaubt
worden ist. Dem von der Antragstellerin eingeschalteten Wettveranstalter ist bisher nicht
die nach 8 4 a Abs. 1 GIUStV erforderliche Konzession bzw. die nach § 4 Abs. 1
NGIUSpG erforderliche Erlaubnis fir die Veranstaltung von Sportwetten in
Niedersachsen erteilt worden.
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Der Antragsgegner hat die angefochtene Verfligung nicht auf eine wegen Fehlens der
erforderlichen Erlaubnis formelle Illegalitdt gestiitzt, sondern darauf, dass die
Vermittlung der streitigen Ereigniswetten und Live-Wetten nicht erlaubt werden kann,
also materiell rechtswidrig ist. Dies ist nicht zu beanstanden. Dass fur die Veranstaltung
und Vermittlung von Sportwetten grundsétzlich eine Erlaubnis bzw. Konzession erteilt
werden kann, schlief3t nicht aus, auf der Grundlage von 8 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 GIUSLV .
V. m. 8§22 Abs. 4 Satz 2 NGIUSpG gegen die Veranstaltung und Vermittlung solcher
Wetten vorzugehen, die nicht erlaubnisféhig sind und damit unerlaubtes Gliicksspiel
darstellen.

8§ 21 GlUstV trifft fur Sportwetten besondere Regelungen. Nach § 21 Abs. 1 Satz 1
GlUstV konnen Wetten als Kombinationswetten oder Einzelwetten auf den Ausgang von
Sportereignissen oder Abschnitten von Sportereignissen erlaubt werden. Nach § 21 Abs.
4 Satz 2 GluStV sind Wetten wahrend des laufenden Sportereignisses unzulassig. Davon
abweichend konnen nach 8 21 Abs. 4 Satz 3 GIUStV Sportwetten, die Wetten auf das
Endergebnis sind, wahrend des laufenden Sportereignisses zugelassen werden
(Endergebniswetten); Wetten auf einzelne Vorgange wahrend des Sportereignisses
(Ereigniswetten) sind ausgeschl ossen.

Die Auffassung der Antragstellerin, 8 21 GluStV gelte nur fur Konzessionsnehmer, um
bei der Erteilung der Konzesson den Umfang der zugelassenen Sportwetten zu
bestimmen, und kénne nicht als Grundlage fur die Untersagung unerlaubten Glicksspiels
herangezogen werden, teilt der Senat nicht. § 21 GIUStV gibt sowohl fur den Veranstalter
als auch fur den Vermittler den Rahmen vor, in dem Sportwetten erlaubt werden kdnnen.
Fur diesen Rahmen Uberschreitende und damit materiell rechtlich unzulassige Wetten
kann weder eine Sportwettenkonzession noch eine Vermittlungserlaubnis erteilt werden.

Dass das Konzessionsverfahren bisher nicht abgeschlossen werden konnte und daher
noch keine Konzessionen an Veranstalter von Sportwetten erteilt worden sind, fuhrt zu
keiner anderen Beurteilung. Der Verlauf des Konzessionsverfahrens ist fur die
Beurtellung der Rechtméaidigkeit der streitgegenstandlichen Untersagungsverfiigung nicht
entscheidungserheblich.

Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, hat der Antragsgegner bei Vor-
Ort-Kontrollen in den Betriebsstétten der Antragstellerin im Januar und Februar 2016
festgestellt, dass dort Sportwetten des Sportwettenveranstalters K. in der Form von
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Ereigniswetten und Live-Wetten vermittelt wurden, die nach § 21 Abs. 1 Satz 1 und Abs.
4 Sétze 2 und 3 GIUStV unzuldssig sind und damit unerlaubtes offentliches Glicksspiel
darstellen. Festgestellt wurden u.a. Wetten auf das erste oder das néchste Tor, letztere
auch als Live-Wetten, Live-Wetten auf Halbzeitstande und Restzeiten sowie Live-Uber-
/Unterwetten. Der Antragsgegner hat in den Betriebsstétten der Antragstellerin
Sportwettenprogramme und Sportwettenquittungen sichergestellt, die diese Wetten
umfassen. Kunden kénnen das Angebot der Firma K. in den Betriebsstatten der
Antragstellerin mittels Wettscheinen in Papierform sowie Uber Sportwettenautomaten
und den Service-Tresen nutzen. Aulerdem werden Kundenkarten der Firma K.
ausgegeben, mit denen Kunden auch aufRerhalb der Betriebsstéatten der Antragstellerin
online auf das Sportwettenangebot von K. zugreifen knnen.

Dem Einwand der Antragstellerin, ihr sei zu Unrecht die Vermittlung von Live-Wetten
auf das néchste Tor untersagt worden, da Torwetten als Endergebniswetten zuléssig seien,
kann nicht gefol gt werden.

Bel Wetten auf das erste oder das néchste Tor handelt es sich unzweifelhaft um
Ereigniswetten, d.h. um Wetten auf einzelne Vorgange wahrend des Sportereignisses, die
nicht zu den zulassigen Wettarten nach § 21 Abs. 1 Satz 1 GluStV gehdren und somit
ohnehin unzuldssig sind. Durch die ausdrtickliche Klarstellung in 8§ 21 Abs. 4 Satz 3
2. Halbsatz GlUStV, dass Ereigniswetten auch unter das Verbot von Live-Wetten fallen,
wird die Unzul&ssigkeit von Ereigniswetten noch einmal hervorgehoben (Hecker/Ruittig,
aa0., 8 21 Rn. 55). Die Auffassung der Antragstellerin, dass Torwetten sich anders als
Wetten auf die néchste gelbe Karte oder den néchsten Einwurf immer auch auf das
Ergebnis auswirkten und daher nicht als Ereigniswetten, sondern als Endergebniswetten
anzusehen seien, die nicht vom Live-Wetten-Verbot erfasst wirden, tUberzeugt nicht.
Weder Wortlaut noch Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung lassen darauf schlief3en,
dass der Gesetzgeber digjenigen Wetten als Ergebniswetten zulassen wollte, bel denen
ein Ereignis wahrend des Spiels ergebnisrelevant sein kann. Im Gegenteil spricht die
Entscheidung des Gesetzgebers, Endergebniswetten als Live-Wetten zuzulassen, gerade
fr ein enges Verstandnis des Begriffs ,, Ergebnis’, da Live-Wetten nach § 21 Abs. 4 Satz
3 GlustV grundsédtzlich unzuldssig sind und nur unter dem Gesichtspunkt der
Kanalisierung des Wettangebots (LT-Drs. 16/4795, S. 90) zugelassen werden koénnen.
Der Grundsatz der Begrenzung des Wettangebots in 8 1 Nr. 2 GIUStV steht einer
Erweiterung des Wettangebots durch entsprechende Auslegung des Begriffs
»Ergebnis’ ebenfalls entgegen (Bay. VGH, Beschl. v. 1.8.2016 - 10 CS 16.893 -, juris,
Rn. 36).

Dass der Antragstellerin mdglicherweise mit dem angefochtenen Bescheid auch die
Vermittlung von Wetten untersagt worden ist, die sie gar nicht anbietet (Wetten auf
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gelbelrote Karten oder Anzahl der Ecken), fuhrt, wie das Verwaltungsgericht zu Recht
entschieden hat, nicht zur Rechtswidrigkeit der Untersagungsverfigung. Der
Antragsgegner hat in dem angefochtenen Bescheid, um dem Bestimmtheitsgebot zu
geniligen, Beispiele fUr einzelne Wettarten angefiihrt, die von der Untersagung erfasst
werden sollen. Vermittelt die Antragstellerin bestimmte Wettarten nicht, geht der
Bescheid insofern ins Leere, ohne dass dies Nachteile fir sie hat.

Soweit die Antragstellerin erganzend auf ihr VVorbringen aus der ersten Instanz verwiesen
hat, fehlt es an einer hinreichenden Auseinandersetzung mit den Grinden der
angefochtenen Entscheidung nach § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht
auf 88 47 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (88 152 Abs. 1 VwWGO, 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).



