Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 20. Februar
2017, Az. 4 B 609/16

Tenor

Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes durch den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Ko6ln vom 10.5.2016 wird zurtickgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfahren auf 7.500,00 Euro festgesetzt.

Grinde

1

Die Beschwerde der Antragsgegnerin ist unbegrindet. Das Verwaltungsgericht hat, dem
sinngeméal3en Antrag des Antragstellers entsprechend, die aufschiebende Wirkung der
Klage (9 K 7232/15 VG Koaln) gegen die Ordnungsverfiigung der Antragsgegnerin vom
10.12.2015 zu Recht angeordnet. Es hat angenommen, die im Rahmen des § 80 Abs. 5
VwGO vorzunehmende Interessenabwagung falle zugunsten des Antragstellers aus. Das
Beschwerdevorbringen, auf dessen Prifung der Senat gemal? 8 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO

beschrankt ist, gibt keinen Anlass, den angefochtenen Beschluss im Ergebnis zu andern.

Die angefochtene Verfigung wird sich im Hauptsacheverfahren voraussichtlich als
rechtswidrig erweisen. Zwar ist derzeit offen, ob 8 21 Abs. 2 GIUStV verletzt ist (dazu
unten 1.). Selbst wenn dies der Fall wére, wére jedoch die nach § 9 Abs. 1 Satz 2 und
Satz 3 Nr. 3 GluStvV erforderliche Ermessensausibung der Antragsgegnerin

voraussichtlich fehlerhaft (dazu unten 2.).



1. Ob das Trennungsgebot des 8 21 Abs. 2 GlUStV der Sportwettenvermittiung des
Antragstellers entgegengehalten werden kann, kann im vorliegenden Verfahren nicht mit
hinreichender Sicherheit festgestellt werden.

Gemal3 § 21 Abs. 2 GluStV durfen Sportwetten in einem Gebaude oder Gebaudekomplex,
in dem sich eine Spielhalle oder eine Spielbank befindet, nicht vermittelt werden.
Aufgrund der Belegenheit des Wettbiros des Antragstellers im Haus B.----straf3e 3 in
L. und der Spielhale im in geschlossener Bauweise unmittelbar angrenzenden Haus B.-
---stral3e 5, kann der Tatbestand des § 21 Abs. 2 GIUStV entsprechend der Annahme der
Antragsgegnerin seinem Wortlaut nach erfillt sein. Denn ein Gebaudekomplex kann
auch aus aneinander gebauten, einzelnen Hausern bestehen. Allerdings dirfte das
Trennungsgebot im Sinne der Intention des Gesetzgebers und aus Grinden der
Verhdtnismaldigkeit nicht in allen Anwendungsfallen, die der § 21 Abs. 2 GIUStV seinem
Wortlaut nach erfasst, anzunehmen sein, sondern nur dann, wenn tatsachlich beide
Angebote im selben Geschéftslokal erfolgen oder ein vergleichbar enger ortlicher
Zusammenhang vorliegt. Bei der Anwendung des gesetzlichen Verbots dirfte daher eine
entsprechende verfassungskonforme, einschrénkende Auslegung erforderlich sein. Der
Senat legt jedenfalls fur das vorliegende Eilverfahren die Mdglichkeit einer solchen
verfassungskonformen Handhabung des V erbotstatbestandes zugrunde.

Vdl. bereits OVG NRW, Beschluss vom 4.9.2015 - 4 B 247/15 -, ZfWG 2016, 47 = juris,
Rn. 6.

Wahrend ein "Gebaude" regelméldig einen das Trennungsgebot rechtfertigenden engen
raumlichen Zusammenhang zwischen dem Angebot einer Spielhalle und eines Wettbiros
implizieren dirfte, gilt dies nicht ohne weiteres fir einen " Gebaudekomplex”. Zumindest

dieser gesetzlich nicht definierte und auch in den Gesetzesmaterialien nicht erlauterte



Begriff erfasst vielmehr im Tatséchlichen heterogene Fallgestaltungen und bedarf
deshalb der einschréankenden Audlegung. In der  Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist etwa ein Einkaufszentrum als ein Gebaudekomplex
angesehen worden. Bahnhofe oder Flughafengebdude konnen ebenfalls solche
Gebaudekomplexe sein. Architektonisch wird von einem Gebaudekomplex bereits dann
gesprochen, wenn eine Gruppe oder ein Block von Gebéuden, die baulich miteinander
verbunden sind, als Gesamteinheit wahrgenommen werden. Dies kann moglicherweise
ganze Bereiche von Innenstédten erfassen, soweit sie in geschlossener Bauweise bebaut
sind. Die Grofe solcher baulichen Raume kann damit jedenfalls stark variieren.
Angesichts dessen stellte es einen Wertungswiderspruch dar, alein auf das Bestehen
eines Gebadudekomplexes ohne weitere, einschrankende Voraussetzungen abzustellen.
Denn esiist letztlich auch unter Einbeziehung einer zul&ssigen typisierenden Betrachtung
nicht nachzuvollziehen, warum ene Spidhalle und en Sportwettbiro zwar in
benachbarten, baulich getrennten Gebaduden, etwa in offener Bauweise, untergebracht
sein durfen, nicht jedoch beispielsweise an entgegengesetzten Enden eines
Gebaudekomplexes in Form eines Einkaufszentrums, die unter Umstanden mehrere 100
m auseinander liegen. Dies gilt umso mehr, as die nordrhein- westfdische
Glicksspielverordnung keinen generellen Mindestabstand zwischen Spielhallen und
Sportwettbiros statuiert und die zwischen zwei Spielhallen bzw. zwei Sportwettbiros
liegenden Mindestabsténde lediglich 350 (8§ 16 Abs. 3 Satz 1 AG GIiStVY NRW) und 200
Meter (8 22 GluSpVO NRW) betragen. Fur eine einschrankende Anwendung spricht
zudem der systematische Vergleich mit der Regelung des 8 25 Abs. 2 GIUStV, die
mehrere Spielhallen verbietet, die in einem "baulichen Verbund" miteinander stehen,
wobei dieser Begriff as Oberbegriff flr das beispielhaft genannte "gemeinsame
Gebéaude" oder den "Gebaudekomplex" verwendet wird, auf die auch 8 21 Abs. 2 GIUStV
abstellt. Unter den Oberbegriff des "baulichen Verbunds' durften im Wesentlichen die
Fallgestaltungen fallen, in denen sich Betriebe innerhalb eines Gebadudes oder
Gebadudekomplexes befinden. Dies bringt die aus den genannten Grinden
korrekturbedurftige Weite und Vielgestaltigkeit der vom Wortlaut erfassten
Konstellationen in diesem anderen Kontext sprachlich noch klarer zum Ausdruck. Noch

deutlicher in diese restriktive Hinsicht deutet die Begrindung zum



GlUcksspielstaatsvertrag, die beispielsweise in Bayern und Niedersachsen in die
Gesetzgebungsmaterialen zu den jewelligen Ausfihrungsgesetzen aufgenommen worden
ist. Danach dient "das Verbot der Vermittlung von Sportwetten in (Hervorhebung durch
den Senat) Spielhallen und Spielbanken (des 8 21 Abs. 2 GIUStV) der Vermeidung einer
Ubermaldigen Ausnutzung des Spieltriebs' (Bay LT-Drs. 16/11995 S. 30). Ungeachtet des
Umstandes, dass diese Begrindung dem Gesetzeswortlaut letztlich widerspricht, |asst
sich ihr entnehmen, dass der Gesetzgeber zumindest vorrangig ein Angebot im gleichen
Betrieb im Auge hatte (vergleichbar mit der frilheren Regelung in 8 5 Abs. 3 GIUStV AG
NRW, jetzt § 13 Abs. 5 AG GliuStV NRW und § 20 Abs. 1 GIiSpVO NRW). Ahnlich
wie 8 25 Abs. 2 GIUStV darauf abzielt, das gewerbliche Spiel auf das Mald von
Unterhaltungsspielen und damit als harmloses Zeitvergniigen zuriickzuftihren und die
Entstehung spielbankahnlicher Grof3spielhallen zu verhindern, soll durch § 21 Abs. 2
GlUStV verhindert werden, dass die Gelegenheit zum Wetten in einer Umgebung er6ffnet
wird, in der sich Personen aufhalten, von denen eine betréchtliche Zahl anféllig fur die
Entwicklung einer Spiel- oder Wettsucht ist. Es ist davon auszugehen, dass das
Automatenspiel die meisten Spieler mit problematischem oder pathologischem
Spielverhaten hervorbringt. Die rédumliche Verknupfung von gewerblichem Spiel mit
einem Sportwettbiro wirde daher fir Automatenspieler einen nach der Zielsetzung des
GluStV unerwiinschten Anreiz bieten, sich dem Wetten zuzuwenden. Ebenso kdnnten
durch eine Kumulation beider Angebote die an Sportwetten interessierten Kunden in
unerwinschter Weise dazu animiert werden, sich dem Automatenspiel zuzuwenden. Die
Auslegung der Norm hat sich jedenfalls auch an ihrer spielsuchtpréventiven und
spielerschitzenden Funktion zu orientieren. Nach Ubereinstimmenden wissenschaftlichen
Forschungsergebnissen ist die Verflgbarkeit bzw. "Griffndhe" der Glicksspiele ein
wesentlicher Faktor der Entwicklung und des Auslebens der Spielsucht. Das
Trennungsgebot zwischen Spielhallen/Spielbanken und  Sportwettvermittlungsburos
verlangt daher einen solchen Abstand zwischen den jeweiligen Gliicksspielangeboten,
dass die sogenannte "Griffndhe" nicht mehr vorliegt. Als Kriterien hierfir kommen im
Hinblick auf die Spielsuchtprévention in Betracht, ob zwischen der Spielhalle und dem
Wettbiro eine rdumliche Verbindung besteht, ob das Wechseln von einer Spielstétte in

die andere kurzlaufig ohne Verlassen des Gebaudes moglich ist oder ob der jeweilige



Spieler die andere Spielstéatte im Blick hat und daher schon dadurch ein besonderer
Anreiz besteht, zur anderen Spielstétte zu wechseln. Legt man die "Griffndhe" as
Kriterium fir die vom Gesetzgeber mit der Vorschrift des § 21 Abs. 2 GIUStV bezweckte
Suchtpravention zugrunde, so sind auch bei einer Belegenheit eines Sportwettbiiros und
einer Spielhalle in einem Gebaude Konstellationen denkbar, in denen selbst der Begriff
"Gebaude" im dargelegten Sinn einschrénkend ausgel egt werden muss, wenn es sich zum
Beispiel um ein sehr grof3es, gegebenenfalls noch stark untergliedertes Gebaude mit
mehreren Etagen und Zugangen handelt.

Vgl. zu dledem OVG NRW, Beschluss vom 4.9.2015 - 4 B 247/15 -, ZfWG 2016, 47 =
juris, Rn. 7-25, m. w. N. A. A. OVG Bremen, Beschluss vom 16.3.2016 - 2 B 237/15 -,
ZfWG 2016, 248 = juris, Rn. 16.

Dies zugrunde gelegt kommt nach Aktenlage ernsthaft in Betracht, dass vorliegend eine
den Verbotstatbestand auch bei der gebotenen einschrénkenden Auslegung ausfillende
réaumliche Nahebeziehung besteht. Beide Betriebe befinden sich im Erdgeschol zweier in
geschlossener Bauweise unmittelbar aneinander angrenzender Gebaude. Es ist einem
Spieler moglich, innerhalb kirzester Zeit und teilweise sogar unter dem Schutz eines
Uberdachten Durchgangs von einer Einrichtung zur anderen zu wechseln, ohne dabei
einen trennenden Verkehrsweg queren zu missen. Mit Blick darauf besteht zudem die
ernsthafte Moglichkeit, dass ortskundige Spieler das Haus B.----stral3e 3 bzw. 5 bewusst
aufsuchen, um von der Nahe der Betriebe zueinander zu profitieren. Auch
ortsunkundigen Besuchern, die das Wettbiro des Antragstellers erstmal's aufsuchen, wird
die Existenz der Spielhalle schon aufgrund der auffélligen Werbung kaum verborgen
bleiben.
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Trotz dieser Nahebeziehung ist bel der voraussichtlich gebotenen verfassungskonformen
einschrénkenden Auslegung alerdings auch nicht fernliegend, dass der erforderliche
enge ortliche Zusammenhang nicht gegeben ist, weil zwischen den Spielstétten keine
direkte Verbindung besteht und ein Wechsel deshalb nur durch Verlassen und
Wiederbetreten des jeweiligen Gebdudes sowie unter - kurzzeitigem - Betreten
offentlichen Verkehrsraums erfolgen kann. Esist nicht hinreichend sicher auszuschlief3en,
dass dieser Umstand die besondere Anreizwirkung, die von dem Nebeneinander von
Wettblro und Spielhalle in den Gebaduden B.----stral3e 3 und 5 ausgehen konnte,
erheblich reduziert. Denn der Anreiz fir einen Spieler, von einem Betrieb zum anderen
zu wechseln, besteht vorrangig darin, dass der Wechsel "bequem™ ist und ein Verlassen
des Gebaudes jedenfalls im Regelfall nicht voraussetzt. Mit Blick darauf und vor dem
Hintergrund des Gleichheitsgrundsatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) erschliefdt sich jedenfalls
nicht ohne weiteres, warum der Umstand, dass sich die Betriebe hier in einem
Gebaudekomplex befinden, as zureichendes Unterscheidungskriterium herangezogen
werden konnte, obwohl etwa die Nutzung eines gegenuber liegenden oder direkt
benachbarten, aber baulich in offener Bauweise getrennten Gebaudes in dhnlicher
Entfernung und vergleichbarer Sichtbeziehung zuléssig wére. Deshalb kdnnte die Frage,
ob ein Betreten des offentlichen Verkehrsraums fur einen Wechsel zwischen den
Einrichtungen erforderlich ist, ein taugliches Abgrenzungskriterium zur Bestimmung der
erforderlichen engen Nahebeziehung sein, die Angeboten innerhalb desselben
Geschéftdokals vergleichbar ist. Ob dies zur Vermeidung der bezeichneten
Wertungswiderspriiche sachgerecht und erforderlich ist, wird in der obergerichtlichen
Rechtsprechung unterschiedlich beurteilt.

Vgl. die Nachweise bei OVG NRW, Beschluss vom 4.9.2015 - 4 B 247/15 -, jurisRn. 28,
sowie OV G Bremen, Beschluss vom 16.3.2016 - 2 B 237/15 -, ZfWG 2016, 248 = juris,
Rn. 12 ff.
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2. Diese komplexen Fragen konnen im vorliegenden Eilverfahren aufgrund seines
vorlaufigen Charakters nicht abschlief3end beantwortet werden, bedirfen hier aber auch
deshalb letztlich keiner Klarung, well sich die Ermessensausiibung der Antragsgegnerin
voraussichtlich als rechtswidrig erweisen wird (8§ 40 VwWVTG NRW).

Rechtlicher Ausgangspunkt der erstinstanzlichen Entscheidung war insoweit, dass die
Untersagung des Betriebs eines Sportwettbiros auf der Grundlage des § 21 Abs. 2
GlustV regelméllig ermessensfehlerhaft sein dirfte, wenn die Spielhalle in dem
Gebaudekomplex erst spater hinzu getreten ist.

Vgl. dazu auch OVG NRW, Beschluss vom 29.4.2015 - 4 B 1464/14 -, ZfWG 2015, 349
=juris, Rn. 5 ff.

Dies warf die Frage auf, ob der vom Antragsteller tbernommene Spielhallenbetrieb
infolge der Ubergangsvorschrift des § 29 Abs. 4 Satz 2 GIUStV als genehmigt anzusehen
war. Die Frage, ob die Vorschrift des 8 29 Abs. 4 Satz 2 GIUStV an die Person degjenigen,
an den die gewerberechtliche Erlaubnis nach § 33i GewO erteilt worden ist, anknipft
oder an die jewellige Spielhalle, deren Betrieb dadurch erlaubt wird, ist in der
Rechtsprechung allerdings bislang nicht geklart.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 29.2.2016 - 4 A 824/15 -, ZfWG 2016, 383 (red.
Leitsatz) = juris, Rn. 4 ff., 7, m. w. N.; S&chs. OV G, Urteil vom 11.5.2016 - 3 A 314/15 -,
NVwZ 2016, 1267 = juris, Rn. 21 ff. (34); OVG Saarl., Urteil vom 27.4.2016 - 1 A 3/15 -,
ZfWG 2016, 264 = juris, Rn. 36, m. w. N. und Beschluss vom 10.5.2016 - 1 A 74/15 -,
NVwZ- RR 2016, 692 = juris, Rn. 9.
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Fallbezogen kann dies indes dahinstehen. Selbst wenn man, wie die Antragsgegnerin, mit
der "betriebsbezogenen Betrachtungsweise" die Spielhalle als durchgangig genehmigt
ansieht, ergibt sich daraus im vorliegenden Fall nicht ohne Weiteres eine hinreichende
Rechtfertigung, dem Spielhallenbetrieb den Vorrang vor der Sportwettenvermittiung

einzurdumen. Die Ermessensausiibung der Antragsgegnerin ist insoweit fehlerhaft.

Bel pflichtgema3er Ermessensbetétigung hat die Behdrde von mehreren zur
Gefahrenabwehr gleich geeigneten Malinahmen digjenige zu wéhlen, die den Einzelnen
und die Allgemeinheit am wenigsten beeintréchtigt (vgl. 8 15 Satz 2 OBG NRW). Wenn
mehrere taugliche Mittel der Gefahrenabwehr zur Verfligung stehen, sie aber bei gleicher
Belastung fur die Allgemeinheit den Adressaten der Verflgung objektiv unterschiedlich
stark tangieren, so ist die Behorde gezwungen, das ihr bekannte objektiv mildeste Mittel
auszuwahlen. Der Behorde ist es nicht gestattet, im Falle einer Konkurrenz von gleich
geeigneten, aber unterschiedlich stark belastenden Mitteln zunachst das den Blrger hérter
treffende auszuwahlen und es ihm zu Uberlassen, nach § 21 OBG NRW ein milderes
Mittel anzubieten. Nur wenn die Behorde aus mehreren objektiv gleichbelastenden
Mal3nahmen ein Mittel nach pflichtgeméRem Ermessen ausgewdhlt hat und der
Betroffene glaubt, ein anderes Mittel treffe ihn subjektiv weniger hart als das von der
Behorde ausgewdhite, ist es an ihm, nach § 21 OBG NRW der Behdrde en

Austauschmittel anzubieten.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 11.1.1980 - 11 A 48/80 - , NJW 1980, 2210 = juris, Rn. 13
ff.
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Diesen Anforderungen hat die Ermessensausibung der Antragsgegnerin nicht

entsprochen.

Die Antragsgegnerin hat nicht ermittelt, ob der mit der Verfiigung angestrebte Erfolg mit
einem fur den Antragsteller weniger einschneidenden Mittel erreicht werden kann.
Angesichts des Umstands, dass vorliegend sowohl der Spielhallenbetrieb als auch die
Sportwettenvermittiung in der Hand des Antragstellers liegen und der Antragsteller das
Wettbiro bereits vor der (Antragstellung auf) Ubernahme der Spielhalle betrieben hat,
bestand hierzu allerdings erkennbar Anlass. Die Einhaltung des Trennungsgebots kann
ebenso erreicht werden, indem der Antragsteller den Spielhallenbetrieb einstellt. Die
Antragsgegnerin  hat diesen ihr bekannten Umstand jedoch nicht in ihre
Ermessenserwéagungen einbezogen. Sie hat dem Antragsteller auch nicht freigestellt,
welches Ladenlokal er zur Vermeidung des angenommenen Verstol3es gegen § 21 Abs. 2
GluStV aufgeben mdochte. Sie ist vieddmehr von vornherein aufgrund der langeren
Existenz der Spielhalle davon ausgegangen, dass die Sportwettenvermittiung zu
untersagen sein wirde. Hierdurch hat sie Uberdies dem Angebot mit dem gréf3eren
Riskopotential fur Entstehung und Forderung der Spielsucht ohne unter
V erhd tnisméaf3i gkeitsgesi chtspunkten nachvollziehbare Grinde V orrang eingeraumt.

Vgl. dazu bereits OVG NRW, Beschluss vom 29.4.2015 - 4 B 1464/14 -, ZfWG 2015,
349 =juris, Rn. 51f.; vgl. ferner Dietlein/Peters, ZfWG 2016, 357 ff.

Auch hat die Antragsgegnerin dem Umstand, dass sich die Spielhalle nur bis zum Ende
der Ubergangsfrist nach § 29 Abs. 4 Satz 2 GIUStV - hier also nur noch einige Monate -
auf der Grundlage der erteilten Erlaubnis betreiben l&sst, keine Beachtung geschenkt.
Dies wére jedoch gerade deswegen angezeigt gewesen, weil im Gegensatz dazu fur die
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Sportwettvermittlung ein Ende der gegenwaértigen tatsachlichen Situation, eines praktisch
unregulierten Marktes des freien Wettbewerbs, nicht absehbar ist,

vgl. dazu OVG NRW, Urteil vom 13.4.2016 - 14 A 1599/15 -, NWVBI 2016, 468 = juris,
Rn. 123, sowie Beschluss vom 9.6.2016 - 4 B 860/15 -, NWVBI 2016, 459 = juris, Rn.
34,

und bis zur Anderung der Sach- und Rechtslage das Fehlen einer Erlaubnis nach 88 4, 13
Abs. 2 AG GluStV NRW, § 10a Abs. 5 GlustV fur die Vermittlung von Sportwetten
einen Wettvermittler nicht daran hindert, Sportwetten mit feststehenden Gewinnquoten
an im EU-Ausland konzessionierte Sportwettenveranstalter zu vermitteln, weil ein
unionsrechtskonformes Erlaubnisverfahren in Nordrhein- Westfalen derzeit und auf
absehbare Zeit faktisch nicht zur Verfigung steht.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 23.1.2017 - 4 A 3244/06 -, juris, Rn. 37 ff.

Unberlcksichtigt geblieben ist bei der Ermessensausiibung der Antragsgegnerin ferner
der entscheidungserhebliche Umstand, dass der Antragsteller die Sportwettenvermittiung
bereits am 1.6.2011 aufgenommen hat, mithin vor Inkrafttreten des Anderungsvertrags
zum Glucksspielstaatsvertrag am 1.7.2012 und vor der Ministerprasidentenkonferenz
vom 28.10.2011, in der Einigung Uber den Inhalt des Staatsvertrags erzielt wurde.

Vgl. dazu OVG Saarl., Urteil vom 27.4.2016 - 1 A 3/15 -, ZfWG 2016, 264 = juris, Rn.
55.
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Die Antragsgegnerin hat des Weiteren unberticksichtigt gelassen, dass der Antragsteller
im Zuge des Verfahrens auf Erteilung einer Genehmigung fir den Betrieb der Spielhadle
auf das von ihm bereits betriebene Wettbiro hingewiesen hatte. Bel dieser Sachlage -
einschliefdich der bis zum Einschreiten der Antragsgegnerin verstrichenen Zeit von mehr
as dre Jahren nach Inkrafttreten des neuen Spielhallenrechts - erscheint die
Ermessensausiibung insoweit zumindest begriindungsbedirftig, as die Schlief3ung des
Wettbiiros noch vor dem Ablauf der Ubergangsfrist fur die Spielhalle verlangt wird,
obwohl zumindest nicht von vornherein ausgeschlossen erscheint, die ggf. bestehende
Inkompatibilitdt im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fur den Spielhallenbetrieb

nach Ablauf der Ubergangsfrist zu lGsen.

Vdl. hierzu Dietlein/Peters, ZfWG 2016, 357 ff., 365.

Die Ermessensausiibung der Antragsgegnerin lasst schlieffdlich nicht erkennen, ob sie
auch darauf abzielte, den entstandenen Wertungswiderspruch, der sich daraus ergibt, dass
Bestandsspielhallen nach Maligabe des § 29 Abs. 4 GluStV eine funfjahrige
Ubergangsfrist und weitere Befreiungsmoglichkeiten eingeraumt werden, fiir rechtmaig
betriebene Wettbiros hingegen keine derartigen Beglnstigungen vorgesehen sind,
aufzulésen. Fur das hier betroffene Trennungsgebot drangte sich diese Frage angesichts
der fur die thematisch zumindest "verwandten" Abstandsregelungen nach § 25 Abs. 1
GlUStV und § 16 Abs. 3 Satz 2 AG GIUStV NRW in § 29 Abs. 4 Satz 2 GIUStV und § 18
Satz 3 AG GIUStV NRW getroffenen Regelungen allerdings auf.

Ob auf der Grundlage des geltenden Rechts Uberhaupt in alen Falen eine

ermessensfehlerfreie Entscheidung zur Durchsetzung der ohne Ubergangsfrist in § 21
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Abs. 2 GlusStV getroffenen Inkompatibilitétsregelung ergehen kann, bedarf an dieser
Stelle keiner Entscheidung. Dies konnte mit Blick darauf fraglich sein, dass sich § 21
Abs. 2 Glustv  selbst  diesbeziiglich  keine  hinreichend  deutlichen

Entschei dungsdirektiven entnehmen lassen,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 29.4.2015 - 4 B 1464/14 -, ZfWG 2015, 349 = juris, Rn.
5f., sowie Dietlein/Peters, ZfWG 2016, 357 ff., 365,

und die Ausrichtung alein an den allgemeinen Kriterien etwa aus § 1 GlIUStV mit Blick
auf die Grundrechtsrelevanz der Entscheidung fur die Berufsausiibung der Betreiber von
Bestandsbetrieben auch bei  begleitender  Steuerung durch  entsprechende
Verwatungsvorschriften unter dem Gesichtspunkt der Wesentlichkeitstheorie
problematisch sein kdnnte.

Vgl. dazu etwa Kriper, ZfWG 2016, 390 ff., 396 ff., ferner den Erlass des Ministeriums
far Inneres und Kommunales des Landes Nordrhein-Westfalen vom 10.5.2016 - 113-
38.07.13 - 5, Seite 4 ff., 9 ff. (jeweils fur das Abstandsgebot).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG.
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Dieser Beschluss ist gemai § 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5 in Verbindung mit §
66 Abs. 3 Satz 3 GKG unanfechtbar.



