Oberverwaltungsgericht des Saarlandes, Beschlussvom 19. Mai 2017, Az. 1 B 164/17

Tenor

Unter teilweiser Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts des Saarlandes
vom 25. Januar 2017 — 6 L 987/16 — wird die aufschiebende Wirkung der unter der
Geschafts-Nr.: 6 K 970/16 erhobenen Klage gegen den Bescheid des Antragsgegners
vom 14. Juni 2016 angeordnet, sowelt darin

1. unter A. |. Satz 1 dem Antragsteller Uber die darin verfugte betriebsstéttenbezogene
Untersagung hinsichtlich der Betriebsstétte B vorne linksseitig (Schankwirtschaft ,, G*)
hinausgehend , fir das gesamte Gebiet des Saarlandes® ,die unerlaubte und auch
materiell nicht erlaubnisfahige Vermittlung von Sportwetten in anderen als zulassigen
Wettvermittlungsstellen nach 8 11 Abs. 1 AG GIlUStV-Saar mit sofortiger Wirkung
untersagt wird,

2. unter 11. 2 dem Antragsteller aufgegeben wird, am Betriebssitz B vorne linksseitig
(Schankwirtschaft ,,G*) jegliche Werbung fir nicht konzessionierte Sportwetten zu
unterlassen und angebrachte Werbung fur Sportwetten binnen einer Frist von 2
Wochen ab Zustellung dieses Bescheides zu entfernen,

3. fur den Fall, dass vorstehender Verpflichtung gemas I1. 2 nicht, nicht rechtzeitig
oder nicht vollstandig nachgekommen wird, ein Zwangsgeld von jeweils 5.000.- Euro
angedroht und aufschiebend bedingt festgesetzt wird.

Im Ubrigen wird der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage
gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 14. Juni 2016 zurtickgewiesen.

Die Kosten des erst- und zweitinstanzlichen Verfahrens werden jeweils gegeneinander
aufgehoben.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfahren auf 7.500.- Euro festgesetzt.

Grinde

Der Antragsteller betreibt in den Geschéftsraumen B vorne linksseitig in G ene
Schankwirtschaft. Anlésslich einer Kontrolle vom 14.4.2016 stellte der Antragsgegner
fest, dass in der Betriebsstéite neben drel gewerblichen Geldspielgerédten en



Sportwettterminal  vorgehalten wird, mit dem jeweils Sportwetten an enen
Wettveranstalter — nach den Feststellungen des Antragsgegners handelt es sich um diein
L, Osterreich, ansassige Firma C GmbH, wéahrend der Antragsteller selbst vortragt,
Wettveranstalter sei die Firma T mit Sitzin M —vermittelt werden.

Nach Anhérung des Antragstellers ordnete der Antragsgegner mit Bescheld vom
14.6.2016 an, dass die unerlaubte und auch materiell nicht erlaubnisféhige Vermittiung
von Sportwetten in anderen als zuldssigen Wettvermittlungsstellen nach 8 11 Abs. 1 AG
GlusStV-Saar fur das gesamte Gebiet des Saarlandes, vorliegend insbesondere die
Vermittlung von Sportwetten und die Abwicklung des damit verbundenen
Zahlungsverkehrs, sowie jegliche Werbung hierfir, am Betriebssitz B vorne linksseitig
(Schankwirtschaft ,G*) mit sofortiger Wirkung untersagt und die vorgenannten
Betriebsraume vom Antragsteller auch keinem Dritten zum Zwecke der Weiterfihrung
der nicht erlaubnisfdhigen Sportwettvermittlung Uberlassen werden (z.B. durch
Untervermietung) [A. 1.]. Im Weiteren wurde der Antragsteller aufgefordert, die
Vermittlung von Sportwetten und die Abwicklung des damit verbundenen
Zahlungsverkehrs in den Raumlichkeiten am Betriebssitz B vorne linksseitig
(Schankwirtschaft ,,G*) binnen drei Tagen ab Zustellung dieses Bescheides einzustellen
und es zu unterlassen, die Betriebsrdume einem Dritten zum Zwecke der Weiterfihrung
der nicht erlaubnisfahigen Sportwettvermittlung zu Uberlassen [I1. 1], am Betriebssitz B
vorne linksseitig (Schankwirtschaft ,G*) jegliche Werbung fur nicht konzessionierte
Sportwetten zu unterlassen und angebrachte Werbung fir Sportwetten binnen einer Frist
von zwel Wochen ab Zustellung dieses Bescheides zu entfernen [11. 2] und die Erflllung
der vorgehend unter Ziffern 1I. 1 und 2 genannten Verpflichtungen dem
Landesverwaltungsamt binnen einer Frist von drei Wochen ab Zustellung dieses
Bescheides schriftlich mitzuteilen [II. 3]. Zudem wurde fir den Fall, dass der
Antragsteller den unter Ziffern 11. 1, 2 und 3 genannten Verpflichtungen nicht, nicht
rechtzeitig oder nicht vollstandig nachkommt, jeweils ein Zwangsgeld in Hohe von
5.000.- Euro angedroht und dieses aufschiebend bedingt festgesetzt [I11.].

Durch Beschluss vom 25.1.2017 - 6 L 987/16 - hat das Verwaltungsgericht den Antrag
auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der unter der Geschéfts-Nr.: 6 K 970/16
erhobenen Klage gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 14.6.2016 insgesamt
zurtickgewiesen. Zur Begrindung hat das Verwaltungsgericht im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass die unter Ziffer 1. ausgesprochenen betriebsstéttenbezogenen
Untersagungen einschliefllich des Uberlassungsverbots ebenso wie die in den Ziffern I1.
und Ill. getroffenen Anordnungen keinen durchgreifenden rechtlichen Zweifeln
unterlagen. Soweit dem Antragsteller im Ubrigen unter Ziffer I. Satz 1 1. Halbsatz der
Verfigung die unerlaubte und auch materiell nicht erlaubnisfahige Vermittlung von



Sportwetten in anderen als zuléssigen Wettvermittlungsstellen nach § 11 Abs. 1 AG
GlustV-Saar fur das gesamte Gebiet des Saarlandes untersagt wurde, habe der
Eilrechtsschutzantrag schon deswegen keinen Erfolg, weil insoweit ein Interesse des
Antragstellers an der Anordnung der aufschiebenden Wirkung nicht erkennbar sei.

Gegen diesen seinen Prozessbevollméchtigten am 25.1.2017 zugestellten Beschluss des
Verwaltungsgerichts hat der Antragsteller am 27.1.2017 Beschwerde eingelegt und diese
zugleich vorab kurz und mit am 25.2.2017 eingegangenem Schriftsatz ausfuhrlich
begriindet.

Die Beschwerde gegen den im Tenor ndher bezeichneten Beschluss des
Verwaltungsgerichts ist zuldssig und hat nach Mal3gabe des Beschlusstenors Erfolg.

Die mit der Beschwerde vorgetragenen Grinde, auf deren Prifung der Senat gemal 8
146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrankt ist, geben Anlass, die erstinstanzliche Entscheidung
in dem sich aus dem Entscheidungstenor ergebenden Umfange abzuandern. Der
Entscheidung des Verwaltungsgerichts kann nur insoweit gefolgt werden, als dem
Eilrechtsschutzbegehren hinsichtlich der konkret auf die Betriebsstétte B vorne
linksseitig (Schankwirtschaft ,,G*) bezogenen Untersagungsverfigung einschliefdlich der
hierzu ergangenen Folgeregelungen - mit Ausnahme alerdings des Werbeverbots - der
Erfolg versagt wird (1). Im Ubrigen hélt der Beschluss des Verwaltungsgerichts dagegen
rechtlicher Uberpriifung nicht stand (2).

1. Rechtsgrundlage der auf die genannten Betriebsstaiten bezogenen Untersagung der
Vermittlung von Sportwetten ist 8 9 Abs. 1 GIUStV. Danach ist es Aufgabe der
Glicksspielaufsicht, die vorliegend gemdld 8 14 Abs. 1 AG GlIUStV-Saar dem
Antragsgegner obliegt, die nach dem Gliicksspielstaatsvertrag bestehenden oder aufgrund
dieses Staatsvertrages begrtindeten offentlich-rechtlichen Verpflichtungen zu Giberwachen
sowie darauf hinzuwirken, dass unerlaubtes Glicksspiel und die Werbung hierfir
unterbleiben. Die zustandige Behorde kann die erforderlichen Anordnungen im Einzelfall
treffen und dabei insbesondere gema 8 9 Abs. 1 Nr. 3 GIUStV die Veranstaltung,
Durchfthrung und Vermittlung unerlaubter Glicksspiele sowie gemal3 8 9 Abs. 1 Nr. 4
GlUStV den damit verbundenen Zahlungsverkehr untersagen.
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a. Die sich aus der Rechtsgrundlage ergebenden Tatbestandsvoraussetzungen fur ein
betriebsstéttenbezogenes Einschreiten des Antragsgegners sind erflillt. Sportwetten
stellen offentliches Glicksspiel im Sinne von 8 3 Abs. 1 und Abs. 2 GIUStV dar. Auch
werden die Sportwetten vom Antragsteller unerlaubt vermittelt, weil dieser nicht Uber die
nach 8 4 Abs. 1 GIUStV erforderliche Erlaubnis verfigt.

Entgegen der Annahme des Antragstellers unterliegt der Erlaubnisvorbehalt des § 4 Abs.
1 Glusty adas solcher keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Das
Bundesverwaltungsgericht hat bereits in Bezug auf die Vorgangerregelung des
Glicksspielstaatsvertrages 2008 den Erlaubnisvorbehalt unabhéngig von der
Rechtmaidigkeit des damals bestandenen Sportwettenmonopols fir verfassungskonform
und vereinbar mit dem Unionrecht erachtet, weil er nicht allein dem Schutz des
Monopols, sondern unabhangig davon den verfassungs- wie unionsrechtlich legitimen
Zielen des Jugend- und Spielerschutzes und der Kriminalitatsbekampfung diente.

BVerwG, Urteile vom 16.5.2013 - 8 C 14/12 -, juris, Rdnr. 53 und vom
20.6.2013 - 8 C 39/12 -, juris, Rdnr. 50

Danach verlangt das Unionsrecht selbst bei Rechtswidrigkeit des Monopols keine - und
erst recht keine sofortige - Offnung des Marktes fir alle Anbieter ohne praventive
Kontrolle. Vielmehr steht es dem Mitgliedstaat frei, das Monopol zu reformieren oder
sich fur eine Liberalisierung des Marktzugangs zu entscheiden. In der Zwischenzeit ist er
lediglich verpflichtet, Erlaubnisantrdge privater Anbieter nach unionsrechtskonformen
Mal3stében zu prifen und zu bescheiden. Einen Anspruch auf Duldung einer unerlaubten
Téatigkeit vermittelt das Unionsrecht auch bei Unanwendbarkeit der Monopolregelung
nicht.

BVerwG, Urtell vom 16.5.2013, wie vor, Rdnr. 56, OVG des Saarlandes,
Beschluss vom 8.6.2015 - 1 B 14/15 -
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Es besteht - zumal im Rahmen eines Verfahrens des vorlaufigen Rechtsschutzes - keine
Veranlassung, in Bezug auf die aktuelle Regelung des Erlaubnisvorbehalts von dieser
Rechtsprechung abzuweichen.

Dies gebietet auch nicht die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom 4.2.2016 -
C-33614 -. Darin hat das Gericht betont, dass ein Mitgliedstaat, der zur Vermeidung einer
Unionsrechtswidrigkeit seines Glicksspielmarktes dessen Liberalisierung anstrebt, die
Grundregeln der Vertrége, insbesondere Art. 56 AEUV, den Gle chbehandlungsgrundsatz,
das Verbot der Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehorigkeit und das daraus
folgende Transparenzgebot beachten muss. Die Einfihrung eines Systems der vorherigen
behérdlichen Genehmigung fir das Angebot bestimmter Arten von Glicksspielen in
diesem Mitgliedstaat misse auf objektiven und nicht diskriminierenden Kriterien beruhen,
die im Voraus bekannt seien, damit dem Ermessen der nationalen Behdrden Grenzen
gesetzt wirden, die seine missbrauchliche Austibung verhindern.

EuGH, Urteil vom 4.2.2016 - C-336/14 - (Ince), juris, Rdnr. 55

Diese Ausfuhrungen lassen erkennen, dass der Europaische Gerichtshof den
Erlaubnisvorbehalt des § 4 Abs. 1 GIUStV als solchen aus unionsrechtlicher Sicht nicht in
Frage stellt. Denn die Postulierung unionsrechtlicher Anforderungen an ein
Erlaubnisverfahren betreffend das Angebot bestimmter Glicksspielarten ware nicht
verstandlich, wenn nach Auffassung des Européischen Gerichtshofs das Unionrecht eine
erlaubnisfreie Veranstaltung oder Vermittlung von Gliicksspielen gebieten wiirde.

Auch die Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts in dem im Anschluss an die
vorgenannte Entscheidung des Europédischen Gerichtshof ergangenen Urtell vom
15.6.2016, demzufolge das unionsrechtliche Transparenzgebot es verlangt, dass die
Er6ffnung des Erlaubnisverfahrens und die Erlaubnisvoraussetzungen in einer Weise
offentlich bekannt gemacht werden, die potentiellen privaten Veranstaltern oder
Vermittlern von Sportwetten die Kenntnisnahme ermdglicht.

BVerwG, Urteil vom 15.6.2016 - 8 C 5/15 -, juris, Rdnr. 27,



19

20

21

22

23

setzen voraus, dass nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts die Vereinbarkeit
des Erlaubnisvorbehalts al's solchem mit hdherrangigem Recht nicht bezweifelt wird.

b. Im Rahmen des dann eréffneten behordlichen Ermessens kann dem Antragsteller unter
den gegebenen Umstanden allerdings nicht entgegengehalten werden, dass er selbst nicht
Uber die Erlaubnis zur Vermittlung von Sportwetten verfigt und das Wettunternehmen,
dessen Sportwetten er vermittelt — insoweit kann dahinstehen, ob es sichum die Firma T
oder die Firma C handelt —, nicht im Besitz der nach den 88 10a Abs. 2, 4a bis 4e GluStV
erforderlichen Konzession zur Veranstaltung von Sportwetten ist.

aa. Allerdings hat der Senat in seiner bisherigen Rechtsprechung die Auffassung
vertreten, dass die Vermittlung von Sportwetten eines Veranstalters voraussichtlich nicht
erlaubnisféhig und daher die gegen den Sportwettenvermittler ergangene
Untersagungsanordnung nicht zu beanstanden ist, wenn durchschlagende Zweifel an der
Vereinbarkeit zumindest von Teilen der von dem Wettunternehmen angebotenen
Sportwetten mit den Bestimmungen des Gllcksspielstaatsvertrages und damit an der
Konzessionsfahigkeit dieses Sportveranstalters gegeben sind. Dabei hat der Senat fur die
Durchsetzbarkeit des Erlaubnisvorbehalts es als ausreichend erachtet, dass die Erlangung
einer Sportwettenkonzession - und in der Folge einer Vermittlungserlaubnis (88 10a Abs.
5 Satz 2, 2. Hs, 29 Abs. 2 Satiz 2 GlustV) - auf der Grundlage des Ersten
GlUcksspieléanderungsstaatsvertrages  rechtlich  moglich ist und die normative
Ausgestaltung des Konzessionserteilungsverfahrens in den 88 4a bis 4e GIUStV eine
ausreichende gesetzliche Grundlage fur die DurchfUhrung des Erlaubnisverfahrens
einschliefdlich der Méglichkeit der Einholung gerichtlichen Rechtsschutzes gegen erteilte
bzw. abgel ehnte K onzessi onsentschei dungen bietet.

OV G des Saarlandes, Beschluss vom 8.6.2015 - 1 B 14/15 -

Hierbel ist der Senat der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gefolgt,
wonach der Verhaltnismafdigkeitsgrundsatz die Glicksspielbehdrde nur verpflichtet, von
einer Untersagung abzusehen und die formell illegale Téatigkeit des Antragstellers auf
zeitlich unabsehbare Zeit zu dulden, wenn anzunehmen ist, dass die formell illegale
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Tatigkeit die materiellen Erlaubnisvoraussetzungen erfillen wirde und dies fur die
Untersagungsbehorde offensichtlich, das heil3t ohne weitere Prifung, erkennbar ist,

BVerwG, Urteile vom 16.5.2013, wie vor, Rdnr. 54 und vom 20.6.2013, wie
vor, Rdnr. 51

und wonach es fur die Durchsetzung des Erlaubnisvorbehalts aus verfassungs- und
unionsrechtlicher Sicht genligt, dass eine grundrechts- und grundfreiheitskonforme
Anwendung der Vorschriften mit der Folge einer Erlaubniserteilung an private Anbieter
und deren Vermittler moglich ist und diesen gegen etwa rechtsfehlerhafte
Ablehnungsentschel dungen effektiver gerichtlicher Rechtsschutz zur Verfligung steht.

BVerwG, Urteile vom 16.5.2013, wie vor Rdnr. 57 und vom 20.6.2013, wie
vor, Rdnr. 54

An seiner dargelegten Rechtsprechung halt der Senat nicht mehr uneingeschrankt fest.

Der Europaische Gerichtshof hat in der bereits angesprochenen Entscheidung vom
4.2.2016 ausgefuhrt, dass eine Legidlativreform, wie sie sich aus der Einfihrung der
Experimentierklausel in 8 10a GIUStV ergibt, die Unvereinbarkeit des staatlichen
Sportwettmonopols mit Art. 56 AEUV nicht behebt, soweit das Monopol in der Praxis
weiterhin Bestand hat, well die Konzessionsstelle von der Konzessionsvergabe an private
Wettveranstalter keinen Gebrauch macht, wahrend staatliche Lotterieunternehmen bis ein
Jahr nach der eventuellen Konzessionsvergabe Sportwetten ohne Konzession veranstalten
und vertreiben dirfen.

EuGH, Urteill vom 4.2.2016, wie vor, Rdnrn. 40, 60, 93.
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Im Anschluss an diese Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs hat das
Bundesverwaltungsgericht in dem bereits genannten Urteil vom 15.6.2016 seine
Rechtsprechung gemdald dem Urtell vom 16.5.2013 dahingehend fortgefiihrt, dass das
Fehlen einer Erlaubnis die Untersagung der Sportwettenvermittlung auf der Grundlage
des Glicksspielstaatsvertrages nicht rechtfertigen kann, wenn das fir Private fir eine
Ubergangszeit bis zur Anwendung einer gliicksspielrechtlichen Neuregelung eréffnete
Erlaubnisverfahren nicht transparent, diskriminierungsfrei und gleichheitsgerecht
ausgestaltet ist oder praktiziert wird und deshalb faktisch ein staatliches
Sportwettenmonopol fortbestent. Davon sei insbesondere dann auszugehen, wenn ein
privater Wirtschaftsteilnehmer zwar theoretisch eine Erlaubnis fir die Veranstaltung oder
die Vermittlung von Sportwetten erhalten konne, die Kenntnis Uber das
Erlaubnisverfahren aber nicht sichergestellt sei. Insoweit verlange das unionsrechtliche
Transparenzgebot, dass die Eroffnung des Erlaubnisverfahrens und die
Erlaubnisvoraussetzungen in einer Weise offentlich bekannt gemacht werden, die
potentiellen privaten Veranstaltern oder Vermittlern von Sportwetten die Kenntnisnahme
ermdgliche. Ebenso wenig wie private Wettanbieter oder Wettvermittler nicht wegen
Verstol3es gegen den Erlaubnisvorbehalt strafrechtlich sanktioniert werden konnten,
wenn das fur Private bis zur Anwendung einer glicksspielrechtlichen Neuregelung
eingefuhrte Erlaubnisverfahren nicht transparent und diskriminierungsfrel ausgestaltet sei
und deshalb faktisch ein staatliches Sportwettenmonopol fortbestehe, kdnne in einem
solchen Fall das Fehlen einer Erlaubnis eine Untersagung der Sportwettenvermittiung
begrtinden.

BVerwG, Urteil vom 15.6.2016, wie vor, Rdnr. 27

Damit hat das Bundesverwaltungsgericht seine Rechtsprechung zu dem Kriterium der
fehlenden Offensichtlichkeit einer Erlaubnisfahigkeit inhaltlich eingeschrankt. Denn
Ubertragen auf die seit dem 1.7.2012 geltende Rechtslage und die Erlaubnisfahigkeit
einer Wettvermittlung bedeuten diese Ausfihrungen, dass Zweifel an der
Erlaubnisfahigkeit einer Vermittlungstétigkeit, soweit sie auf dem Fehlen einer
Konzession des Wettveranstalters bzw. einer mangelnden Konzessionsfahigkeit seines
derzeitigen Wettangebots griinden, dem Wettvermittler wahrend der Dauer des
Konzessionsverfahrens  nicht  entgegengehalten werden  konnen, wenn das
Konzessionsverfahren nicht transparent, diskriminierungsfrei und gleichheitsgerecht
ausgestaltet ist oder praktiziert wird.
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Insoweit wird relevant, dass der Hessische Verwaltungsgerichtshof als das fur die
gerichtliche Kontrolle des von den hessischen Behtrden abzuwickelnden
Konzessionsverfahrens zusténdige Obergericht durch Beschluss vom 16.10.2015 mit
detaillierter und Uberzeugender Begrindung festgestellt hat, dass ausweidlich der
beigezogenen Verwatungsvorgange zwar die von den hessischen Behdrden gewdhite
Form eines zwestufigen (Konzessions-) Vergabeverfahrens grundsédtzlich nicht zu
beanstanden sei, adllerdings das konkrete Verfahren unter Verletzung des
Transparenzgebotes durchgeftihrt worden sei, weil die Behdrden in der Ausschreibung
eine unzutreffende Angabe hinsichtlich des fur die Vergabe der Konzessionen
mal3geblichen Auswahlkriteriums genannt hétten und auch die Gewichtung der
Auswahlkriterien mit den Vorgaben des Glucksspielstaatsvertrages nicht in Einklang
stehe. Dies verletze das den Konzessionsbewerbern durch § 4b Abs. 1 Satz 1 GlUStV
vermittelte subjektiv-6ffentliche Recht auf transparente und diskriminierungsfreie
Verfahrensregeln und deren Einhaltung.

VGH Hessen, Beschluss vom 16.10.2015 - 8 B 1028/15 -, juris, Rdnr 48 ff.

Vor diesem Hintergrund haben sich die Lander inzwischen darauf versténdigt, dass
wéhrend des laufenden Konzessionsverfahrens die Wettveranstalter, die sich am
Konzessionsverfahren beteiligt und dort die Mindestanforderungen erfiillt haben, formlos
geduldet werden, soweit sie die Anforderungen des Abschnitts I11 der Vollzugdleitlinien
einhaten, und dass diesen Konzessionsbewerbern ab Inkrafttreten des Zweiten
Anderungsstaatsvertrages im Wege einer Ubergangsregelung vorlaufig die Téatigkeit
erlaubt werden soll.

Ausgehend hiervon ist jedenfalls unter der (hier zugunsten des Antragstellers
unterstellten) Pramisse, dass der Wettveranstalter zu den Konzessionsbewerbern gehort,
die von der Ubergangsregelung profitieren sollen, zusammenfassend festzustellen, dass
Zweifel, aufgrund derer die materiellen Erlaubnisvoraussetzungen nicht offensichtlich
erflllt sind, die Untersagung einer Vermittlungstatigkeit von Sportwetten nur
rechtfertigen konnen, wenn sie in der Person des Vermittlers oder der konkret zu
beurteilenden Art und Weise der Vermittlungstétigkeit einschliefdlich der ortlichen
Gegebenheiten begriindet sind.



38

39

40

10

bb. Fallbezogen hat das Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt, dass die in der in
Rede stehenden Betriebsstétte stattfindende Vermittlung von Sportwetten aus monopol-
unabhangigen Grinden aller Voraussicht nach nicht - oder jedenfalls nicht offensichtlich
- materiell erlaubnisfahig ist, weil die Art und Weise der konkreten Vermittlungstatigkeit
bzw. die ortlichen Gegebenheiten, unter denen die Vermittlungstétigkeit stattfindet, mit
denin 8 1 Satz 1 Nr. 1 GlUStV verankerten Zielen des Gliicksspielstaatsvertrages nicht
vereinbar sind.

Danach ist Ziel des Staatsvertrages, das Entstehen von Glicksspielsucht und Wettsucht
zu verhindern und die Voraussetzungen fur eine wirksame Suchtbekampfung zu schaffen.
Diesen grundlegenden Anforderungen genigt die in der genannten Betriebsstétte
praktizierte Vermittlung von Sportwetten ersichtlich nicht. Nach den keinen Zweifeln
begegnenden und auch vom Antragsteller nicht in Abrede gestellten Feststellungen des
Antragsgegners findet die Vermittlung von Sportwetten in einer Schankwirtschaft (, G*)
statt, in der sowohl drei gewerbliche Geldspielgeréte vorgehalten als auch akoholische
Getrénke ausgegeben werden. Dabei wird durch die gleichzeitige Verflgbarkeit von
Sportwetten und gewerblichem Automatenspiel im Zusammentreffen mit - auch -
alkoholischen Getranken eine erheblich erhdhte Suchtgeféhrdung der anwesenden
Personen geschaffen. Es lauft dem Ziel der Vorbeugung und Beké&mpfung der
Glucksspiel- und Wettsucht nach 8 1 Satz 1 Nr. 1 GluStV zuwider, wenn in
Vermittlungsstellen  fr  Sportwetten  zusétzlich auch die Madéglichkeit  zum
Geldautomatenspiel geboten wird. Hierdurch wird die Gelegenheit zum Wetten in einer
Umgebung er6ffnet, in der sich Personen aufhalten, von denen eine betrachtliche Anzahl
anfdllig fur die Entwicklung einer Gllicksspiel- oder Wettsucht ist. Denn das
Geldautomatenspiel bringt die meisten Spieler mit problematischen oder pathologischen
Spielverhaten hervor.

Bayerischer VGH, Beschluss vom 10.11.2015 - 10 CS 15.1538 -, juris, Rdnr.
22

Die rdumliche Verknipfung von gewerblichem Geldautomatenspiel und einer
Betriebsstétte fir die Vermittlung von Sportwetten bietet namlich fir die in besonderem
Mal3e suchtgefdhrdeten Personen, die dem Automatenspiel nachgehen, einen nach der
Zielsetzung des Glucksspiel staatsvertrages unerwiinschten Anreiz, sich auch dem Wetten
auf Sportereignisse zuzuwenden. Umgekehrt konnen durch die Kumulation beider
Glicksspielarten die an Sportwetten interessierten Kunden unerwiinschterweise auch
dazu animiert werden, das Geldautomatenspiel auszuprobieren.
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OV G des Saarlandes, Beschluss vom 6.12.2012 - 3 B 268/12 -, juris, Rdnr. 12;
OVG Liuneburg, Beschluss vom 2.12.2016 - 11 ME 219/16 -, juris, Rdnr. 22

Dementsprechend bestimmt seit dem 11.11.2014 auch die Vorschrift des§ 1 Abs. 1 Nr. 3
SpielV, dass in Annahmestellen, in denen auch Sportwetten vermittelt werden,
Geldspielautomaten nicht aufgestellt werden durfen. Hinzu tritt, dass der Konsum von
Alkohol zusétzlich dazu beitragen kann, die Hemmschwelle zum Glicksspiel zu
reduzieren. Soweit der Antragsteller ein Gebot der Trennung von Sportwetten und
Automatenspiel nicht fur Gberzeugend erachtet, weil es keine Wechselwirkung zwischen
Spielern an Geldspielgerdten und Spielern an Sportwetten gebe, vermag ihm daher der
Senat aus den dargel egten Grinden nicht zu folgen.

Entgegen der Ansicht des Antragstellers wird das Trennungsgebot auch nicht durch die
Regelungen in den 88 1 Abs. 1 Nr. 3, 3 Abs. 1 SpieV widerlegt, wonach in
Wettannahmestellen konzessionierter Buchmacher nach 8 2 des Rennwett- und
Lotteriegesetzes drei Geldspielgerdte aufgestellt werden dirfen. Dadurch wird die
Erreichbarkeit der im Glickspielrecht verfolgten Ziele schon deshalb nicht in Frage
gestellt, weil die Pferdewetten im Verhdtnis zum gesamten Glicksspielbereich eine nur
sehr untergeordnete Rolle spielen und sich auf ein enges und deshalb leicht
Uberschaubares Sportgeschehen beziehen.

BVerwG, Urteil vom 11.7.2011 - 8 C 12/10 -, juris, Rdnr. 45

Zudem beachtet das Vorbringen des Antragstellers nicht, dass es ein sektor-
Ubergreifendes Gebot der Kohérenz glicksspielrechtlicher Regelungen einschliefdlich
derjenigen zum rechtlich zugel assenen Automatenspiel nicht gibt.

BVerwG, Urteil vom 16.12.2016 - 8 C 6/15 -, juris, Rdnr. 51
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Vielmehr steht es dem Gesetzgeber grundséizlich frei, fur jede der verschiedenen
Glicksspielformen ein eigenes, auf das spezifische Sucht- und Gefahrenpotenzial
zugeschnittenes Regulierungskonzept zu verfolgen. Er ist daher auch unter dem
Gesichtspunkt der Gleichbehandlung nicht verpflichtet, fur die unterschiedlichen
Bereiche identische Zulassungsbedingungen festzulegen und damit ene
sektorentibergreifende ,, Gesamtkoharenz* des Gl uicksspielmarkts herzustellen.

Bayerischer VerfGH, Beschluss vom 23.11.2016 - 1 V11 15 -, juris, Rdnr. 51

Zutreffend weist der Antragsteller indes darauf hin, dass es im saarlandischen
Landesrecht, anders a's etwa in Nordrhein-Westfalen (8 20 Abs. 1 Satz 2 GliSpVO) und
Baden-Wirttemberg (8 20 Abs. 1 Nr. 5¢ LGIlUG), keine Rechtsnorm gibt, die unmittelbar
und ausdricklich die Vermittlung von Sportwetten in einer Gaststdite mit
Alkoholausschank und Geldspielgerdten verbietet. Allerdings muss Beachtung finden,
dass gemal? 8 9 Abs. 2 Nr. 1 AG GlUStV-Saar die Erlaubnis zum Betrieb einer mit der S
GmbH vertraglich verbundenen Annahmestelle nur ertellt werden darf, wenn die S
GmbH mit der Antragstellung erklért, dass die Raumlichkeiten der Annahmestelle,
insbesondere nach ihrer Lage und ihrer Gestaltung, den Zielen des § 1 GIUStV nicht
entgegenstehen. In entsprechender Weise bestimmt § 11 Abs. 4 Nr. 1 AG GIUStV-Saar,
dass die Erlaubnis zum Betrieb der Wettvermittlungsstelle eines Konzessionsnehmers nur
erteilt werden darf, wenn mit der Antragstellung erklért wird, dass die Raumlichkeiten
der Wettvermittlungsstelle, insbesondere nach ihrer Lage und ihrer Gestaltung, den
Zielen des § 1 GIUStV nicht entgegenstehen. Durch diese gesetzlichen Regelungen hat
der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dass die Raumlichkeiten, die Lage und die
Gestaltung einer Wettvermittlung den Zielen des 8§ 1 GIUStV nicht zuwiderlaufen dirfen.
Dafir dass der Gesetzgeber - hétte er das zwischenzeitlich zu verzeichnende Scheitern
des Konzessionsverfahrens vorhergesehen - an die Wettbiros privater Wettvermittler fur
nicht konzessionierte Wettveranstalter bezogen auf die Bekdmpfung der Spiel- und
Wettsucht andere - geringere - Anforderungen as an die Wettraumlichkeiten der mit
staatlichen oder konzessionierten Glicksspielanbietern verbundenen Wettvermittlern
gestellt hétte, spricht nichts. Dartber hinausist zu sehen, dass geméali3 8§ 21 Abs. 2 GIUStV
Sportwetten nicht in einem Gebaude oder Gebaudekomplex vermittelt werden durfen, in
dem sich eine Spielhalle oder eine Spielbank befindet. Auch aus dieser Regelung ergibt
sich eindeutig, dass nach Auffassung des Gesetzgebers die Kumulation der
Sportwettenvermittiung mit den in einer Spiehale oder Spielbank typischerweise
angebotenen Glicksspielarten - erst recht in demselben Raum - nicht mit den Zielen des
Glicksspielstaatsvertrages in Einklang steht und daher nicht gewollt ist.



51

52

53

54

13

Die Vorschrift des 8§ 21 Abs. 2 GIUStV - damals in Verbindung mit der Regelung des 8
11 Abs. 4 Nr. 2 AG GIUStV-Saar, nach der bel Antragstellung ferner zu erklaren ist, dass
die Wettvermittlungsstelle nicht in einer Spielhale oder einem &hnlichen Unternehmen
im Sinne des § 33i GewO eingerichtet wird - hat der vormals zustandige 3. Senat des
Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in seinem vorgenannten Beschluss vom
6.12.2012, der zu Wettvermittlungsstellen ergangen ist, in denen auch die Mdglichkeit
zum Automatenspiel angeboten wurde, zum Anlass genommen festzustellen, dass das in
diesen Vorschriften landesrechtlich verankerte Trennungsgebot auf der Erwégung beruht,
dass eine Kumulation der Sportwettenvermittiung und des gewerblichen
Glickspielangebots mit den Zielen des Gliucksspielstaatsvertrages, insbesondere der
Bekdmpfung der Spiel- und Wettsucht, nicht vereinbar wére. Diesem Ziel liefe es
zuwider, wenn Annahmestellen fir Sportwetten in Raumlichkeiten mit gewerblichem
Gluckspielangebot  eingerichtet werden durften. Denn eine solche rdumliche
Verknipfung wirde unerwinschte Anreize bieten, sich auch dem Wetten bzw.
umgekehrt dem Automatenspiel zuzuwenden. Sie bewirke, dass die konkrete
Wettvermittlung materiell nicht erlaubnisfahig sei. Die Unvereinbarkeit mit den Zielen
des 8 1 Satz 1 Nr. 1 GIUStV rechtfertige ein Einschreiten nach 8 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3
GlUStV durch Untersagung der Wettvermittlung.

OVG des Saarlandes, Beschluss vom 6.12.2012, wie vor, Rdnr. 9, 11 ff
m.w.N.

Die gegen diese Entscheidung eingelegte Verfassungsbeschwerde ist ohne Erfolg
geblieben. Der Verfassungsgerichtshof des Saarlandes

Beschluss vom 8.10.2012 - Lv 1/13 -, juris, Rdnr. 55 ff, 64

hat hierzu ausgefthrt, dass das Trennungsgebot eine dem Grundsatz der
Verhdltnismaldigkeit gerecht werdende gesetzliche Beschrankung der Gewerbefreiheit
nach Art. 44 Satz 1 SVerf darstelle, indem es die Unternehmen, die von Dritten
angebotene Wetten vermitteln, raumlichen Beschréankungen unterwerfe. ES regele die
Berufsausiibung zuldssigerweise, indem es untersage, neben der Sportwettenvermittiung
fir Kunden sichtbare und ohne besondere physischen Aufwand kurzfristig erreichbare,
typischerweise in Spielhallen zugangliche Gliickspiele betreiben zu konnen. Sie versage
einem Gewerbetreibenden, neben der von ihm gewahlten gewerblichen Tétigkeit eine
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weitere in einer bestimmten raumlichen N&he zu ihr auszulben. Hierzu sei der
Gesetzgeber aus verninftigen Griinden des Gemeinwohls befugt, da die Bekampfung der
Spielsucht ein solches — sogar Uberragend wichtiges — Gemeinwohlziel darstelle.

Wenngleich mangels Entscheidungserheblichkeit im Verfassungsbeschwerdeverfahren
offenbleiben konnte, ob dieses Gesetzesverstandnis die damals in Rede stehende
Untersagung tragen konnte, insbesondere ob dem Erfordernis einer normativen in ihrer
Anwendung voraussehbaren gesetzlichen Grundlage Genlige getan war, ist den diese
Problematik abschlieffenden Erwagungen des V erfassungsgerichtshofs des Saarlandes die
Tendenz zur Bejahung dieser Frage zu entnehmen.

Auch nach den Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts

Beschlussvom 7.3.2017 - 1 BvR 1874/13 u.a. -, juris, Rdnr. 131 ff., 156 ff.

zu dem im Saarland geltenden Verbund- und Abstandsgebot erscheint es mehr as
fernliegend, dass aus dortiger Sicht eine einschrankende, am Wortlaut der einschlagigen
Vorschriften des Gliickspielstaatsvertrages und des Saarlandischen Ausfihrungsgesetzes
zum Gluckspielstaatsvertrag haftende und damit enge Auslegung des Trennungsgebotes
angezeigt sein konnte. So findet das dort nicht zur Uberpriifung gestellte Trennungsgebot
des 8§ 21 Abs. 2 GIUStV im Zusammenhang mit der Verfassungsgeméidheit des Verbund-
und Abstandsgebots ausdriicklich Erwéhnung as eine von mehreren zusétzlich
belastenden Neuregelungen, wobel aber auch die hierdurch bedingte Gesamtbelastung
nicht aul3er Verhaltnis zum Nutzen der Neuregelungen stehe.

Inzwischen hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof die aufgeworfene Frage fur das
Bundesland Bayern, in dem den 88 20 Abs. 1 Satz 2 GliSpVO NRW bzw. 20 Abs. 1 Nr.
5 ¢ LGIUG BW vergleichbare Spezialnormen ebenfalls nicht existieren, entschieden und
mit Uberzeugender Begrindung bejaht.

Bayerischer VGH, Beschluss vom 10.11.2015, wie vor
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Der Senat schlieft sich dieser Sichtweise an. Hiernach steht mit der fir dieses
Eilrechtsschutzverfahren hinreichenden Gewissheit fest, dass die vom Antragsteller
praktizierte Vermittlung von Sportwetten in einer Schankwirtschaft, in der drei
Geldspielgeréte aufgestellt sind und auch alkoholische Getranke ausgeschenkt werden,
voraussichtlich nicht - zumindest nicht offensichtlich - erlaubnisfahigist.

Da der Antragsgegner in der Untersagungsverfiigung, soweit sie sich auf die genannte
Betriebsstétte bezieht, mal3geblich auf die sich aus der Art und Weise der konkreten
Vermittlungstétigkeit einschliefdlich der értlichen Begebenheiten ergebende und mit den
Zielen des Glucksspielstaatsvertrags unvereinbare Gefahr fur die Gluckspiel- und
Wettsucht abgestellt hat, begegnet die Ausiibung seines Ermessens insoweit keinen
rechtlichen Bedenken.

cc. Auch mit seinen weiteren hiergegen vorgetragenen Beanstandungen dringt der
Antragssteller nicht durch.

Der Einwand des Antragstellers, dass die Frage der Erlaubnisfahigkeit erst in einem - bis
heute nicht eréffneten - Erlaubnisverfahren zu prifen sei und sich derzeit nicht stelle,
Ubersieht bereits, dass er selbst das Erlaubnisverfahren nicht abgewartet hat und sich
daher schon jetzt den materiell-rechtlichen Anforderungen an die Durchfiihrung der
Sportwettenvermittiung stellen muss. Diese beanspruchen unabhangig von einem
Erlaubnisverfahren Geltung.

Ebenso  wenig kann der  Antragsteller  der  betriebsstattenbezogenen
Untersagungsverfigung mit Erfolg entgegenhalten, dass das Einschreiten des
Antragsgegners angesichts des bundesweit im Bereich des Glicksspielrechts gegebenen
Vollzugsdefizits inkohdrent und nicht geeignet sei, die Ziele des Staatsvertrages zu
erreichen. Soweit der Antragsteller hierzu geltend macht, dass derzeit in Deutschland
geschétzt 15.000 Vermittlungsstellen fur Sportwetten geduldet wirden, berlicksichtigt er
bereits nicht, dass es sich vorliegend nicht um reine Wettvermittlungsstellen, sondern um
solche handelt, die in Schankwirtschaften mit Geldspielgerdten und Alkoholausschank
betrieben werden und daher signifikant erhohte Gefahren fur die Gliucksspiel- und
Wettsucht begriinden. Die weitere - nur sehr unsubstantiiert vorgetragene - Behauptung
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des Antragstellers, dass in anderen Bundeslandern Vermittlungsstellen fir Sportwetten
auch in Gaststdtten mit Geldspielgeréten eingerichtet werden dirften, kann bereits in
tatsachlicher Hinsicht - auch fir die ausdriicklich angesprochenen Bundeslénder
Nordrhein-Westfalen und Bayern - nicht nachvollzogen werden.

V GH Baden-Wrttemberg, Beschltisse vom 20.2.2017 - 6 S 916/16 - und vom
22.4.2014 - 6 S 215/14 -, juris;, OVG Nordrhein-Westfalen, Beschliisse vom
7.10.2016 - 4 B 177/16 -, juris, und 18.3.2015, wie vor; Bayerischer VGH,
Beschluss vom 10.11.2015, wie vor

Selbst wenn die von der Beschwerde gertigte Vollzugspraxis in anderen Bundesléndern
as defizitdr anzusehen wére, wirde dies nicht dazu fihren, dass das Vorgehen des
Antragsgegners as nicht kohérent oder willkdrlich zu beanstanden und die vom
Antragsteller  praktizierte Vermittlung von Sportwetten in  Gaststétten mit
Alkoholausschank und Geldspielgeréten einstweilen zu dulden wére. Dies gilt umso mehr,
als das Kohéarenzgebot weder eine Uniformitét der Regelungen noch eine Optimierung
der Zielverwirklichung verlangt. Aus dem Unionsrecht folgt keine Verpflichtung der
Bundeslander, bestehende Zustandigkeiten stets identisch oder abgestimmt auszudben.
Eine so verstandene horizontale Koharenzprifung findet nicht statt.

EuGH, Urtell vom 12.6.2014 - C-156/13 (Digibet) -, juris, Rdnr. 33 ff;
BVerwG, Urteil vom 20.6.2013 - 8 C 10.12-, juris, Rdnr. 52 aE.; OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 2.12.2016 - 1 S 104.15 -, juris Rdnr. 29;
Bayerischer VGH, Beschluss vom 1.8.2016 - 10 CS 16.893 -, juris, Rdnr. 51,
OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 18.3.2015 - 4 B 1173/14 - juris
Rdnr. 18 im Ergebnis auch VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom
22.4.2014 - 6 S 215/14 -, juris, Rdnr. 22

Ebenso wenig vermag der Antragsteller der  betriebsstattenbezogenen
Untersagungsverfigung mit Erfolg entgegenzuhaten, dass es im Bereich des
Casinospiels ein bundesweites Vollzugsdefizit gebe. Der Senat hat sich bereits mit
Beschluss vom 12.5.2016, der die Untersagung unerlaubten offentlichen Gliucksspiels im
Internet (sog. Zweitlotterie) zum Gegenstand hatte, mit dem von 8 9 Abs. 3 GlUStV
geforderten koordinierten Vorgehen der Bundeslander gegen jede Art unerlaubten
Online-Gluckspiels, insbesondere in den Bereichen Casino- und Pokerspiele, Sport- und
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Pferdewetten sowie Zwaeltlotterien, auf der Grundlage der ,Leitlinien zum
Internetvollzug® vom 18.6.2014 und der ,Leitlinien fir ein Vorgehen gegen illegale
Glickspiele im Internet® vom 14.7.2015 befasst und dabei anhand einer Anbieter-
/Domainliste festgestellt, dass zum damaligen Zeitpunkt bundesweit gegen 26 Anbieter
eingeschritten wurde, wobei allein die im Saarland zustandige Behorde gegeniber finf
dieser Anbieter Untersagungsverfligungen erlassen hat. Erweist sich demnach die
Behauptung des Antragstellers, dass in den letzten sieben Jahren ,nicht einma eine
Handvoll“ der Online-Casino-Angebote untersagt worden sei, als nicht nachvollziehbar,
muss weiter gesehen werden, dass nach den genannten Leitlinien offensichtlich in einer
ersten Phase des Einschreitens aus Grinden der eingeschrankten Kapazitét nur ein
abgestuftes Vorgehen erfolgen soll und der flachendeckende Vollzug gegentber allen
Anbietern das langfristige Ziel sein soll. Diese Vorgehensweise der Lander hat die
Billigung des Senats gefunden.

OV G des Saarlandes, Beschluss vom 12.5.2016 - 1 B 199/15 -, juris, Rdnr. 27,
34

In der Folgezeit haben weitere Obergerichte die Auffassung vertreten, dass das in den
gemeinsamen Leitlinien fur ein Vorgehen der Bundesldnder gegen illegales Glickspiel
im Internet dargestellte Vorgehenskonzept eine geeignete, nicht gleichheitswidrige oder
unverhatnismaldige und damit kohérente Verwaltungspraxis darstellt.

OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 2.12.2016 — 1 S 104.15 -, juris,
Rdnr. 26; OVG LUneburg, Beschluss vom 17.8.2016 — 11 ME 61/16 -, juris,
Rdnr. 30 ff, 39

Von einem bundesweiten - zumal strukturell geduldeten - Vollzugsdefizit im Online-
Bereich kann daher auf der Grundlage des Vorbringens des Antragstellers nicht
ausgegangen werden. Vor diesem Hintergrund kann nicht festgestellt werden, dass die
Vollzugslage im Online-Bereich sektorentibergreifend zur Folge hat, dass die in Rede
stehende betriebsstéttenbezogene Untersagungsverfiigung zur Verwirklichung der mit ihr
verfolgten Ziele tatsachlich nicht beitragen kann und daher ihre Eignung zur
Zielerreichung aufgehoben wird.
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BVerwG, Urteil vom 20.6.2013 - 8 C 39/12 -, juris, Rdnr. 36

Die vom Antragsteller noch angefiihrte Entscheidung des V GH Baden-W irttemberg vom
8.9.2015 bezient sich im Wesentlichen auf das Fehlen ener einheitlichen
Verwatungspraxis beim Vorgehen gegen Anbieter des Internetgliickspiels im
Bundesland Baden-Wirttemberg. Soweit dieses Gericht ohne ndhere Erlauterung oder
Belege weiter ausgefuhrt hat, dass im Wesentlichen nur das Land Baden-Wrttemberg
gegen die dortige Klagerin eingeschritten sei und die Gliicksspielbehérden in den anderen
Bundeslandern tiberwiegend keine Untersagungsverfiigungen erlassen hétten,

VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 8.9.2015 - 6 S 1426/14 -, juris, Rdnr.
38, 39

entspricht dies nicht dem dargelegten Kenntnisstand des Senats im Zeitpunkt seiner
Entscheidung. Im Saarland fehlt es nach derzeitigem Erkenntnisstand an einem
Einschreiten der zustandigen Behorde gegen die illegalen Online-Casino-Spiele aus den
genannten Grinden nicht. Darlber hinaus muss gesehen werden, dass durch die
Vermittlung von Sportwetten in  Schankwirtschaften mit Geldspielgerdten und
Alkoholausschank eine Kumulation von Suchtgefahren in mehrfacher Hinsicht stattfindet,
so dass das Einschreiten des Antragsgegners gegen die Betriebsstditen des Antragstellers
auch unter Prioritétsgesi chtspunkten keinen durchgreifenden Zweifeln begegnet.

Fehl geht im Weiteren die Argumentation des Antragstellers, er sei nie aufgefordert
worden sich zu entscheiden, entweder die Wettvermittlung oder die Geldspielgerdte zu
beseitigen, auch habe er nie geduliert, nicht bereit zu sein, seine Betriebsstétte kinftig
gegebenenfalls umzugestalten. Hierzu ist festzustellen, dass der Antragsteller vor Erlass
der Untersagungsverfigung mit Schreiben des Antragsgegners vom 18.5.2016 in Bezug
auf die beabsichtigten Mal3nahmen gemal3 8 28 Abs. 1 SVwV{G angehort und dabei auf
die mit den Ziden des Glicksspielstaatsvertrages unvereinbare Kumulation
verschiedener Glicksspielangebote hingewiesen worden ist. Es wurde dem Antragsteller
anheimgegeben und stand ihm zu diesem Zeitpunkt frei, sich zu entscheiden, die
Sportwettenvermittiung oder den Gaststéttenbetrieb einzustellen. Dass sich der bereits
zum damaligen Zeitpunkt anwaltlich vertretene Antragsteller auf den - rechtsirrigen -
Standpunkt gestellt hat, sich insgesamt rechtméaldig zu verhaten, und am Betrieb der
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Sportwettenvermittiung in den Schankwirtschaften bis zum heutigen Zeitpunkt
festgehalten hat, muss mit ihm heimgehen.

Soweit die Vermittlung von Sportwetten in den genannten Betriebsrdumen mit sofortiger
Wirkung untersagt wurde, steht dies entgegen der Ansicht des Antragstellers nicht im
Widerspruch dazu, dass ihm zur Abwicklung des damit verbundenen Zahlungsverkehrs
eine Frist von drel Tagen ab Zustellung des Bescheides eingeraumt wurde. Seine
Behauptung, die Frist von drei Tagen sei zu kurz bemessen, weil Wetten auch fur eine
Woche spéter stattfindende Sportereignisse abgegeben wirden und es daher bis zur
Auszahlung des Gewinns mindestens sieben Tage dauern konnte, Uberzeugt schon
deshalb nicht, da nach dem unwidersprochenen Vorbringen des Antragsgegners die
Auszahlungen gewonnener Wetten auch an anderen Vermittlungsstellen desselben
Sportwettenveranstalters erfolgen konnen. Soweit der Antragsteller die Aufforderung, die
Befolgung der Untersagungsverfiigung schriftlich anzuzeigen, fur nicht erforderlich
ansient, weil die Behorde die Umsetzung der Verfligung selbst tberprifen kénne,
berticksichtigt er nicht, dass er die Ursache fur das Einschreiten des Antragsgegners
gesetzt hat und dieser ihm daher auf der Grundlage des 8 9 Abs. 1 Satz 2 GIUStV zu
Recht aufgegeben hat, die Befolgung der Verfigung innerhalb der gesetzten Frist
anzuzeigen. Fehl geht auch die Argumentation des Antragstellers, soweit er sich gegen
das Uberlassungsverbot wendet. Dieses ist ebenfalls auf der Grundlage des § 9 Abs. 1
Satz 2 GlUStV ergangen und sachgerecht, weil es verhindert, dass die
Untersagungsverfiigung durch einen kurzfristigen Betreiberwechsel umgangen wird. Das
Vorbringen des Antragstellers, bei einer Kombination der Wertvermittlungsstelle mit
einer Gaststétte seien weitere Erlaubnisse einzuholen, um die Gaststétte weiter betreiben
zu konnen, beachtet nicht, dass im Saarland das Betreiben einer Gaststétte keiner
Erlaubnis bedarf.

Erweist sich nach alledem auch unter Berticksichtigung des Beschwerdevorbringens die
angefochtene Verfligung hinsichtlich der betriebsstéttenbezogenen
Untersagungsverfiigung, des Uberlassungsverbots, der Regelung unter Ziffer I1. 1 sowie
der hierzu ergangenen Folgeregelungen gemald Ziffer 11. 3 und Ziffer 1l as aller
Voraussicht nach rechtméldig, begegnet mit Blick auf die kraft Gesetzes bestehende
sofortige  Vollziehbarkeit dieser Regelungen keinen Bedenken, dass das
Verwaltungsgericht gemald dem Regelfal dem offentlichen Interesse am Sofortvollzug
den Vorzug vor dem privaten Aufschubinteresse gegeben hat. Das schon in der
gesetzgeberischen Grundsatzentscheidung verankerte 6ffentliche Vollzugsinteresse ergibt
sich vorliegend aus dem Uberragend wichtigen Gemeinwohlziel der Bekampfung und
Vermeidung von Glicksspiel- und Wettsucht. Demgegentber sind die fir den
Antragsteller in Rechnung zu stellenden Belange nicht von vergleichbarem Gewicht.



81

82

83

84

85

20

2. Die in dem angefochtenen Bescheid vom 14.6.2016 im Ubrigen gegeniiber dem
Antragsteller getroffenen Regelungen erweisen sich indes nach derzeitigem
Erkenntnisstand als offensichtlich rechtswidrig.

Dies gilt zun&chst fur die unter Ziffer 1. Satz 1 1. Halbsatz getroffene Regelung, wonach
dem Antragsteller ,,die unerlaubte und auch materiell nicht erlaubnisféhige Vermittiung
von Sportwetten in anderen al's zulassigen Wertevermittlungsstellen nach 8 11 Abs. 1 AG
GlUStV-Saar Uber die betriebsstéttenbezogene Untersagung hinaus ,flr das gesamte
Gebiet des Saarlandes® mit sofortiger Wirkung untersagt wurde.

Entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts ergibt sich ein Antragsinteresse des
Antragstellers bezogen auf diesen Teil der Verfligung aus dem belastenden Inhalt der
Regelung.

Die betreffende Anordnung erweist sich entgegen 8 37 Abs. 1 SVwVIG as nicht
hinreichend bestimmt. Der Antragsgegner hat aus der maldgeblichen Sicht des
Empfangerhorizonts nicht mit der gebotenen Klarheit zum Ausdruck gebracht, welche
materiellen Rechtsverstofde bei der Vermittlung von Sportwetten er mit dieser auf das
gesamte Saarland bezogenen Verfigung unterbinden will. Der behordliche Wille tritt
auch nicht dadurch nach auRen erkennbar hervor, dass unmittelbar im Anschluss ein
Bezug zu der Betriebsstétte des Antragstellers in G hergestellt wird. Das Wort
»insbesondere® weist namlich darauf hin, dass die insoweit zu Recht geltenden
gemachten Untersagungsgriinde nur beispielhaft und nicht abschlief3end angefihrt sind.
Zudem ist nichts dafir ersichtlich, dass der Antragsteller an einem anderen Ort im
Saarland eine Sportwettenvermittiung in einer Gaststétte mit Geldspielgerdten betreibt
oder betreiben will. Daher erweist sich dieser Teil der Regelung als rechtswidrig.

Rechtswidrig ist ebenfalls die Regelung in Ziffer 1l 2 der angefochtenen Verflgung,
worin dem Antragsteller aufgegeben worden ist, an der genannten Betriebsstétte jegliche
Werbung fur nicht konzessionierte Sportwetten zu unterlassen und angebrachte Werbung
fUr Sportwetten binnen einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung des Bescheides zu
entfernen. Der Antragsteller hat ausweislich der Verwaltungsunterlagen bei seiner
Kontrolle am 14.4.2016 in Bezug auf die Betriebsstdite B vorne linksseitig
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(Schankwirtschaft ,G*) selbst festgestellt, dass jedenfalls keine Auf3enwerbung fir
Sportwetten vorhanden war. Die im Kontrollformular vorgedruckte Frage nach Werbung
innerhalb der Betriebsstétte ist vom Antragsgegner zwar bejaht worden, die in den Akten
befindlichen Lichtbilder von den Raumlichkeiten bieten hierfir indes keinerlei Anhalt.
Die vom Antragsgegner dokumentierten Feststellungen vermdgen daher die Annahme,
dass der Antragsteller kiinftig an der betreffenden Betriebsstétte fur nicht konzessionierte
Sportwetten Werbung machen wird, nicht zu rechtfertigen. Dartiber hinaus ist mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte davon auszugehen, dass die Aufforderung, angebrachte
Werbung fur Sportwetten zu entfernen, auf die Vornahme einer objektiv unmaoglichen
Mal3nahme gerichtet ist. Damit erweist sich das Werbeverbot insgesamt al's rechtswidrig.

Die auf vorstehende Malinahmen bezogenen Folgeregelungen in Ziffer 11 3 und |11 tellen
deren Schicksal.

Im Umfang der Rechtswidrigkeit der angefochtenen Verfligung ist die aufschiebende
Wirkung der Klage anzuordnen, weil an ihrem Sofortvollzug kein offentliches Interesse
besteht.

Esist daher mit der Kostenfolge aus 8 155 Abs. 1 VwGO wie erkannt zu entscheiden.

Der Streitwert betragt auch fir das Beschwerdeverfahren 7.500.00 Euro (88 63 Abs. 2, 53
Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG). In der Begriindung folgt der Senat den Ausfihrungen des
V erwaltungsgerichts.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar.



