LANDTAG RHEINLAND-PFALZ
16. Wahlperiode

Gesetzentwurf
der Landesregierung

...tes Landesgesetz zur Anderung des Landesgliicksspielgesetzes

A. Problem und Regelungsbediirfnis

Das Landesgesetz zu dem Ersten Gliicksspielinderungsstaatsvertrag und dem Staats-
vertrag iiber die Griindung der GKL Gemeinsame Klassenlotterie der Linder (Lan-
desgliicksspielgesetz - LGliG -) vom 22. Juni 2012 (GVBL. S. 166, BS Anhang I 154)
ist am 1. Juli 2012 in Kraft getreten. Die zustindigen Gliicksspielaufsichtsbehérden
verfiigen mittlerweile {iber Erfahrungen beim Vollzug des Gesetzes, die deutlich ge-
macht haben, dass das Landesgliicksspielgesetz im Interesse einer effektiven Umset-
zung der Gesetzesmotive verschiedener Anderungen bedarf.

Nach § 6 des Gliicksspielstaatsvertrages (GliiStV) vom 15. Dezember 2011 sind die
Veranstalter und Vermittler von 6ffentlichen Gliicksspielen verpflichtet, die Spieler
zu verantwortungsbewusstem Spiel anzuhalten und der Entstehung von Gliicks-
spielsucht vorzubeugen. Zu diesem Zweck haben sie Sozialkonzepte zu entwickeln
und ihr Personal zu schulen. Diese Verpflichtung gilt fiir alle Anbieter von &ffentli-
chen Gliicksspielen, also auch fiir die Betreiber von Spielhallen und Gaststitten,
soweit sie in der Gaststitte Geld- oder Warenspielgerite mit Gewinnmdoglichkeit
bereithalten. Fiir eine effektive Verhinderung von Gliicksspielsucht ist geschultes Per-
sonal, das in der Lage ist, friihzeitig problematisches Spielverhalten zu erkennen und
die erforderlichen Mafinahmen zu ergreifen, von zentraler Bedeutung. Um sicherzu-
stellen, dass die mit einer Schulung verbundenen Ziele erreicht werden, sollen ver-
bindliche Mindestanforderungen an Inhalte und Dauer der Schulungen festgelegt wer-
den. Zudem soll vorgegeben werden, wer zur Durchfithrung von Schulungsveran-
staltungen berechtigt ist.

Ein ebenfalls wichtiger Ansatz zur Abwehr von Suchtgefahren ist die riumliche
Trennung verschiedener Gliicksspielformen. Diese soll noch konsequenter als bislang
festgeschrieben werden. Gleichzeitig soll die Zahl zulissiger terrestrischer Stellen zur
Vermittlung von Sportwetten begrenzt werden. Derzeit besteht gemifd § 7 Abs. 7
Satz 1 LGliG die Mdglichkeit, Sportwetten in Lotto-Annahmestellen, Wettvermitt-
lungsstellen und Verkaufsstellen der Konzessionsnehmer zu vermitteln. Bei insgesamt
1000 zulissigen Annahmestellen, 240 zulidssigen Wettvermittlungsstellen und einer
nicht begrenzten Anzahl zuldssiger Verkaufsstellen besteht die Gefahr, dass das Sport-
wettangebot im terrestrischen Bereich kiinftig zu einem allgegenwirtigen Gut wird,
das mit dem gesetzlichen Gebot zur Begrenzung des Gliicksspielangebots nicht ver-
einbar ist und iiber das hinausgeht, was zur Eindimmung des illegalen Marktes im Be-
reich der Sportwetten erforderlich ist.

Die in § 7 Abs. 2 Satz 4 LGliG enthaltene Regelung, wonach die zustindige Behorde
darauf hinwirkt, dass die Wettvermittlungsstellen eines Konzessionsnehmers ent-
sprechend der Einwohnerzahl gleichmifig auf die Landkreise und kreisfreien Stidte
verteilt werden und eine iibermiflige Konzentration von Wettvermittlungsstellen in
bestimmten Gebieten vermieden wird, lisst sich im Gesetzesvollzug nur schwer
realisieren. Hier soll eine gleichmiflige Verteilung durch konkrete und praktikable
Vorgaben erleichtert werden.
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Ferner soll Bestrebungen entgegengewirkt werden, Gliicksspiele iiber bereitgestellte
Computer oder Selbstbedienungsterminals anzubieten. Gegenwirtig sind Gerite
dieser Art nur in einer Annahmestelle, Wettvermittlungsstelle und Spielhalle explizit
verboten.

Die Regelungen zu Spielhallen werden iiberarbeitet und in mehrere Vorschriften
untergliedert, die jeweils gesondert das Erlaubnisverfahren, die Anforderungen an die
Ausiibung des Betriebs von Spielhallen, das Sperrsystem sowie die Sperrzeit und
Feiertagsruhe in Spielhallen regeln.

Wihrend die Veranstalter von Sportwetten und Lotterien mit besonderem Gefihr-
dungspotential und die Spielbanken sowie die Vermittler von 6ffentlichen Gliicks-
spielen nach § 8 GliiStV an einem {ibergreifenden Sperrsystem teilnehmen, ist in
§ 11 Abs. 5 LGliiG fiir Spielhallen lediglich die Fiithrung einer Spielersperrliste vor-
gesehen. Eintrége in der Spielersperrliste haben zur Folge, dass der betroffene Spieler
nur in der Spielhalle, in der die Liste gefiithrt wird, gesperrt ist, nicht aber in anderen
Spielhallen. Ein Spieler mit problematischem oder pathologischem Spielverhalten,
der sich in einer bestimmten Spielhalle hat sperren lassen, hat daher trotz der Sperre
die Moglichkeit, in anderen Spielhallen weiterhin am Spiel teilzunehmen. Um inso-
weit den Spielerschutz zu verbessern, soll fiir Spielhallen ein landesweites Sperrsystem
eingefiihrt werden. Einem einmal gesperrten Spieler wird damit der Zutritt zu allen
rheinland-pfilzischen Spielhallen verwehrt.

B. Losung

Inhalte, Dauer und die Berechtigung zur Durchfithrung von Schulungsveranstaltungen
fiir das Aufsichtspersonal und deren Vorgesetzte von Anbietern 6ffentlicher Gliicks-
spiele werden verbindlich vorgegeben.

Die Vermittlung von Sportwetten im terrestrischen Bereich soll grundsitzlich nur
noch tiber Wettvermittlungsstellen zulissig sein, wihrend in Annahmestellen aus-
schlieflich Lotterien angeboten werden diirfen. Verkaufsstellen der Konzessions-
nehmer werden verboten. Da der terrestrische Vertrieb von Sportwetten auf Wett-
vermittlungsstellen beschrinkt wird, soll die Anzahl zuldssiger Wettvermittlungs-
stellen von derzeit 240 auf 400 erhsht werden. Gleichzeitig wird die Regelung zur
Verteilung der Wettvermittlungsstellen auf die kreisfreien Stddte und die Landkreise
praktikabler gefasst. Damit fiir alle Konzessionsnehmer trotz der erhdhten Anzahl
zulidssiger Wettvermittlungsstellen die Mdglichkeit erhalten bleibt, Wettvermitt-
lungsstellen an zentral gelegenen Orten - etwa im Innenstadtbereich - zu eréffnen,
wird das Mindestabstandsgebot zu Einrichtungen, die tiberwiegend von Minder-
jahrigen besucht werden, von 500 Metern auf 250 Meter verringert.

Selbstbedienungsterminals und andere Gerite, die darauf ausgerichtet sind, Spielern
die selbststindige Teilnahme am Gliicksspiel zu ermdglichen, werden generell ver-
boten.

Die Regelungen zu Spielhallen werden neu gefasst. Neben konkreten Vorgaben fiir
das Verfahren zur Erteilung einer Erlaubnis nach Ablauf der fiinfjihrigen Uber-
gangsfrist gemif § 29 Abs. 4 Satz 2 GliiStV im Falle von mehreren um eine Erlaubnis
konkurrierende Spielhallen werden die fiir die Einfithrung einer zentralen Sperrdatei
in Spielhallen und den Abgleich der Daten eines Spielhallengastes mit der Sperrdatei
erforderlichen Rechtsgrundlagen geschaffen.

Dariiber hinaus werden Regelungen, die Auslegungsfragen aufwerfen, redaktionell
iiberarbeitet und klarer gefasst.

Schlieflich sollen weitere Ordnungswidrigkeitentatbestinde aufgenommen werden,
um bei allen Verstéfen gegen gliicksspielrechtliche Vorgaben die Méglichkeit zu
einer nachdriicklichen Pflichtenmahnung zu erdffnen.

Der Gesetzentwurf enthidlt Vorgaben zur Veranstaltung und Vermittlung von
Sffentlichen Gliicksspielen, die darauf abzielen, den Spieltrieb der Bevélkerung in
ordnungsgemifie Bahnen zu lenken. Diese Regelungen haben keine grundsitzliche
Relevanz fiir die demografische Entwicklung in Rheinland-Pfalz, da unabhingig von
der Altersstruktur der Bevolkerung und auch bei sinkender Bevélkerungszahl recht-
liche Rahmenbedingungen erforderlich sind, die den Kernzielen des Gliicksspiel-
staatsvertrages — namlich Vermeidung und Bekidmpfung von Gliicksspielsucht,
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Kanalisierung und Begrenzung des Gliicksspielangebots, Jugend- und Spielerschutz
sowie Sicherstellung eines fairen Spiels und Schutz vor Kriminalitdt (§ 1 GliStV) -
hinreichend Rechnung tragen.

C. Alternativen
Keine.
D. Kosten

Mit der Einfithrung einer landesweiten Sperrdatei fiir Spielhallen, die zentral von der
Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion gefiihrt wird, entsteht zusitzlicher Personal-
bedarf. Die zentrale Sperrdatei muss verwaltet und gepflegt werden. Hierzu gehort
etwa die Bearbeitung von Antrigen der Spielhallenbetreiber auf Zugang zum Spieler-
sperrsystem, die Eingabe und Aktualisierung der Daten, die Erstellung von Rech-
nungen fiir den Anschluss an das Spielersperrsystem, die Aktenfithrung und die
Bearbeitung von Anfragen zu OASIS. Wie die Erfahrungen aus Hessen zeigen, sind
hierfiir mindestens zwei Sachbearbeiterinnen oder Sachbearbeiter des gehobenen
Dienstes erforderlich.

E. Zustindigkeit

Federfiihrend ist das Ministerium des Innern, fiir Sport und Infrastruktur.
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Die Ministerprisidentin des Landes Rheinland-Pfalz
Mainz, den 24. Februar 2015

An den
Herrn Prisidenten
des Landtags Rheinland-Pfalz

55116 Mainz

Entwurf eines Landesgesetzes zur Anderung der Landes-
gliicksspielgesetzes

Als Anlage iibersende ich Thnen den von der Landesregierung
beschlossenen Gesetzentwurf.

Ich bitte Sie, die Regierungsvorlage dem Landtag zur Beratung
und Beschlussfassung vorzulegen.

Federfiihrend ist die Minister des Innern, fiir Sport und Infra-
struktur.

Malu Dreyer
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. ..tes Landesgesetz
zur Anderung des Landesgliicksspielgesetzes

Der Landtag Rheinland-Pfalz hat das folgende Gesetz be-
schlossen:

Artikel 1

Das Landesgliicksspielgesetz vom 22. Juni 2012 (GVBL. S. 166,
BS Anhang I 154) wird wie folgt geidndert:

1. In § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 werden die Worte ,Konzes-

sionsnehmern und“ gestrichen.
2. Nach § 5 werden folgende neue §§ 5 a und 5 b eingefiigt:
»§5a

Anforderungen bei Ausiibung der erlaubten
Titigkeit, Schulung des Personals

(1) Die Veranstalter und Vermittler von ffentlichen

Gliicksspielen sind verpflichtet, die Spieler zu verant-

wortungsbewusstem Spiel anzuhalten und der Entste-

hung von Gliicksspielsucht vorzubeugen. Zu diesem

Zweck haben sie sicherzustellen, dass

1. Minderjihrige von der Teilnahme am Spiel ausge-
schlossen sind,

2. iiber die Gewinnwahrscheinlichkeit und die Verlust-
moglichkeiten sowie iiber die Suchtrisiken der ange-
botenen Spiele, Privention und Behandlungsméglich-
keiten informiert wird und die Informationen den
Spielern leicht zugdnglich sind und

3. das Personal von dem angebotenen Gliicksspiel ausge-
schlossen ist und seine Vergiitung nicht in Abhingig-
keit vom Umsatz berechnet wird.

(2) Die Veranstalter und Vermittler von offentlichen
Gliicksspielen haben dariiber hinaus auf eigene Kosten si-
cherzustellen, dass das in Kontakt zu den Spielern titige
Personal (Aufsichtspersonal) sowie deren Vorgesetzte
durch anerkannte Anbieter im Sinne des Absatzes 3 ge-
schult werden.

(3) Die Schulungen diirfen nur von anerkannten Anbie-
tern durchgefiihrt werden. Die Anerkennung ist schrift-
lich bei der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion zu
beantragen. Diese erteilt eine Anerkennung, wenn der
Anbieter nachgewiesen hat, dass er in der Lage ist, die Er-
reichung der in Absatz 4 Satz 1 genannten Ziele sicher-
zustellen. Zu diesem Zweck hat der Anbieter mit der An-
tragstellung
1. ein Schulungskonzept vorzulegen, welches die Ver-
mittlung der nach Absatz 4 Satz 2 erforderlichen In-
halte sicherstellt, und
2. qualifiziertes Personal nachzuweisen, das fachlich und
pidagogisch in der Lage ist, die Schulungsinhalte zu
vermitteln.
Die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion priift im
Einvernehmen mit dem fiir die Suchtkrankenhilfe zu-
stdndigen Ministerium oder einer von ihm beauftragten
Stelle, ob die Voraussetzungen nach Satz 4 vorliegen.

(4) Durch die Schulung soll das Aufsichtspersonal be-
fahigt werden, problematisches und pathologisches Spiel-
verhalten friihzeitig zu erkennen und eigenverantwort-
lich Maflnahmen zum Jugend- und Spielerschutz zu er-
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greifen. Zu diesem Zweck sind insbesondere rechtliche
Vorgaben zum Jugend- und Spielerschutz, suchtmedizi-
nische Grundlagen zum Erkennen von Ursachen und zu
Verlauf und Folgen problematischen und pathologischen
Spielverhaltens, Grundlagen zur Gesprichsfithrung mit
Betroffenen sowie Wissen zu den Hilfeangeboten fiir Be-
troffene und deren Angehérige zu vermitteln.

(5) Die Veranstalter und Vermittler von 6ffentlichen
Gliicksspielen haben sicherzustellen, dass das Aufsichts-
personal vor erstmaliger Aufnahme der Titigkeit eine
Erstschulung von mindestens vier Unterrichtsstunden zu
den in Absatz 4 genannten Inhalten erhilt. Spitestens bis
zum Ablauf von sechs Monaten nach Aufnahme der
Tritigkeit haben sie das Aufsichtspersonal und deren Vor-
gesetzte umfassend schulen zu lassen. Die Schulungsdau-
er betrdgt mindestens acht Unterrichtsstunden. Wieder-
holungsschulungen mit mindestens vier Unterrichtsstun-
den sind im Abstand von drei Jahren verpflichtend. Min-
destens vier Unterrichtsstunden der umfassenden Schu-
lung nach Satz 2 erfolgen miindlich in Form eines Pri-
senzunterrichts; im Ubrigen diirfen auch alternative
Lehrmethoden zur Anwendung kommen.

(6) Uber die Durchfiihrung der Schulungen sind Nach-
weise zu fithren und zu Kontrollzwecken vor Ort vorzu-
halten.

§5b
Verbot von Geriten zur selbststindigen
Teilnahme am Gliicksspiel

Das offentliche Aufstellen oder Zuginglichmachen von
Geriten, die darauf ausgerichtet sind, Spielern die selbst-
stindige Teilnahme am Gliicksspiel zu erméglichen, ist
nicht zulissig. Satz 1 gilt nicht fiir zugelassene Geld- oder
Warenspielgerite mit Gewinnméglichkeit.“

3. § 6 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

,Landesweit darf es nicht mehr als 1 000 Annahme-
stellen geben.“

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 erhilt folgende Fassung:

,Eine Erlaubnis zum Vermitteln o6ffentlicher
Gliicksspiele in einer Annahmestelle darf nicht
erteilt werden, wenn die Annahmestelle nach ih-
rer Lage, Beschaffenheit, Ausstattung oder Ein-
teilung den Zielen des § 1 Satz 1 GliStV entge-
gensteht.“

bb) In Satz 2 werden der Klammerzusatz ,(Schank-
wirtschaft, Speisewirtschaft oder Beherbergungs-
betrieb)“ durch den Klammerzusatz ,,(Schankwirt-
schaft oder Speisewirtschaft) und das Wort ,ein-
gerichtet“ durch das Wort ,betrieben ersetzt.

¢) Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

»(3) In einer Annahmestelle diirfen keine Geld- oder
Warenspielgerite mit Gewinnmdoglichkeit aufgestellt
oder zuginglich gemacht werden.“
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4. §7 wird wie folgt gedndert:

a)

In der Uberschrift werden die Worte ,, ,Verkaufsstel-
len der Konzessionsnehmer* gestrichen.

b) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

D)

aa) In Satz 2 werden der Klammerzusatz ,(Schank-
wirtschaft, Speisewirtschaft oder Beherbergungs-
betrieb)* durch den Klammerzusatz ,(Schank-
wirtschaft oder Speisewirtschaft) und das Wort
yeingerichtet durch das Wort ,betrieben® ersetzt.

bb) Folgende Sitze werden angefiigt:

»In einer Wettvermittlungsstelle diirfen nur die
Angebote des jeweiligen Konzessionsnehmers
vermittelt werden, zu dessen Kontingent die
Wettvermittlungsstelle geh6rt. Minderjahrigen ist
der Zutritt zu einer Wettvermittlungsstelle nicht
gestattet; dies ist durch geeignete Mafinahmen
sicherzustellen.“

Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

»(2) Landesweit darf es nicht mehr als 400 Wettver-
mittlungsstellen geben. Je Konzessionsnehmer darf ein
Kontingent von 20 Wettvermittlungsstellen nicht
iiberschritten werden. Ein Konzessionsnehmer darf
die in Anspruch genommenen Wettvermittlungsstel-
len nach seiner Wahl im Land Rheinland-Pfalz mit der

Mafigabe verteilen, dass

1. je Gemeinde grundsitzlich nur eine Wettvermitt-
lungsstelle je Konzessionsnehmer zulissig ist,

2. je kreisfreier Stadt mit mehr als 100 000 Einwoh-
nern bis zu zwei Wettvermittlungsstellen je Kon-
zessionsnehmer zuldssig sind.

Die Konzessionsnehmer kénnen auch nach der Kon-

zessionserteilung Vereinbarungen iiber die Uber-

tragung und Nutzung der Wettvermittlungsstellen
treffen. Fiir die Verteilung der iibertragenen Wettver-
mittlungsstellen gilt Satz 3 entsprechend.“

d) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

f

aa) Die Zahl ,500“ wird durch die Zahl ,,250¢ ersetzt
und vor dem Wort ,Einrichtung werden die
Worte ,6ffentlichen oder privaten eingefiigt.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

yDie zustindige Behorde kann unter Beriicksich-
tigung der Verhiltnisse im Umfeld des jeweiligen
Standorts und der Lage des Einzelfalls Ausnah-
men von dem in Satz 1 festgesetzten Mindestab-
stand zulassen.“

Nach Absatz 3 wird folgender neue Absatz 4 einge-
fiige:

»(4) Wettvermittlungsstellen sind so zu gestalten, dass
sie von aufien einsehbar sind, sofern dies nach den bau-
lichen Gegebenheiten moglich ist.“

Die bisherigen Absitze 4 bis 6 werden gestrichen.
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Der bisherige Absatz 7 wird Absatz 5 und wie folgt
gedndert:

aa) Satz 1 erhilt folgende Fassung:

yBine Vermittlung von Sportwetten in anderen
Stellen als in Wettvermittlungsstellen nach Ab-
satz 1 ist vorbehaltlich der Regelung in Absatz 6
nicht zulissig.“

bb) In Satz 2 werden die Worte ,und Verkaufsstellen
der Konzessionsnehmer“ gestrichen.

h) Nach Absatz 5 wird folgender neue Absatz 6 einge-

fiigt:

»(6) Die Vermittlung von Sportwetten an einen Kon-
zessionsnehmer, an dem die Lotto Rheinland-Pfalz
GmbH beteiligt ist oder war, kann bis zum Ablauf von
zwei Jahren nach Erteilung der Konzessionen gemif3
§ 10 a in Verbindung mit § 4 ¢ GliiStV auch in Annah-
mestellen als Nebengeschift erfolgen. Endergebniswet-
ten im Sinne des § 21 Abs. 4 Satz 3 Halbsatz 1 GliiStV/
sind in Annahmestellen nicht zuldssig.“

Der bisherige Absatz 8 wird Absatz 7 und wie folgt
gedndert:

Die Worte ,oder Verkaufsstelle werden gestrichen.

5. § 11 wird wie folgt gedndert:

o)

Die Uberschrift erhilt folgende Fassung:

yBrlaubnis fiir die Errichtung und den Betrieb von
Spielhallen®.

b) In Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 werden vor dem Wort ,Ein-

richtung® die Worte , 6ffentlichen oder privaten ein-
gefiigt.

Nach Absatz 1 werden folgende neue Absitze 2 und 3
eingefiigt:

»(2) Die Erlaubnis kann unbeschadet der Widerrufs-
griinde nach § 49 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
in Verbindung mit § 1 Abs. 1 des Landesverwaltungs-
verfahrensgesetzes vom 23. Dezember 1976 (GVBL. S.
308, BS 2010-3) in der jeweils geltenden Fassung mit
Wirkung fiir die Zukunft widerrufen werden, wenn der
Erlaubnisinhaber in schwerwiegender Weise oder trotz
aufsichtsbehordlicher Beanstandungen beharrlich gegen
Verpflichtungen verst6f3t, die ihm nach diesem Gesetz
oder der erteilten Erlaubnis obliegen.

(3) Betreibt eine juristische Person eine Spielhalle, so
hat sie den Wechsel eines Vertretungsberechtigten der
Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion und der fiir
die Erteilung der Erlaubnis nach § 33 i der Gewerbe-
ordnung zustdndigen Beh6rde anzuzeigen.“

d) Die bisherigen Absitze 2 bis 8 werden gestrichen.

6. Nach § 11 werden folgende neue §§ 11 a bis 11 d einge-
fiigt:

»§11a
Bestandsspielhallen

(1) Fiir den Betrieb einer Spielhalle, die zum 1. Juli
2012 bestanden hat und fiir die bis zum 28. Oktober
2011 eine Erlaubnis nach § 33 i der Gewerbeordnung
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erteilt worden ist, deren Geltungsdauer nicht inner-
halb von fiinf Jahren nach Inkrafttreten des Gliicks-
spielstaatsvertrages endet (Bestandsspielhallen), ist
gemifl § 29 Abs. 4 Satz 2 GliiStV nach dem 30. Juni
2017 eine Erlaubnis gemdfl § 11 Abs. 1 erforderlich.
Der Erlaubnisantrag soll bei der zustindigen Behorde
bis zum 31. Dezember 2015 gestellt werden. Wechselt
der Betreiber der Spiclhalle vor Ablauf der Uber-
gangsfrist, gelten die Sitze 1 und 2 auch fiir den neuen

Betreiber der Spielhalle.

(2) Konkurrieren mehrere in einem baulichen Ver-
bund stehende Spielhallen um eine Erlaubnis, kann
diese vorbehaltlich der Regelung in Absatz 3 nur dem
Betreiber der linger bestehenden Spielhalle erteilt wer-
den, sofern die Erlaubnisvoraussetzungen im Ubrigen
erfiillt sind. Bei gleich lang bestehenden Spielhallen ist
eine Auswahlentscheidung unter Abwigung der Ge-
samtumstinde zu treffen. Soweit mehrere Spielhallen,
zwischen denen der Mindestabstand nach § 11 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 nicht eingehalten wird, um eine Erlaubnis
konkurrieren, kann diese vorbehaltlich der Regelung
in Absatz 4 nur dem Betreiber der linger bestehenden
Spielhalle erteilt werden, sofern die Erlaubnisvoraus-
setzungen im Ubrigen erfiillt sind. Bei gleich lang be-

stehenden Spielhallen gilt Satz 2 entsprechend.

(3) Eine Befreiung im Sinne des § 29 Abs. 4 Satz 4
GliiStV von den Vorgaben des § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr.
3 soll zugelassen werden, wenn die Gesamtzahl der
Geld- oder Warenspielgerite mit Gewinnmdoglichkeit
in den in einem baulichen Verbund stehenden Spiel-
hallen 48 nicht iiberschreitet. Fiir den Nachweis der

Anforderung gilt Folgendes:

1. betreibt dieselbe Person die in einem baulichen
Verbund stehenden Spielhallen, hat sie darzulegen,
dass die Gesamtzahl der Geld- oder Warenspiel-
gerdte mit Gewinnmdoglichkeit 48 nicht iiber-

schreitet;

2. betreiben mehrere Personen die in einem baulichen
Verbund stehenden Spielhallen fiir dasselbe Unter-
nehmen, hat das Unternehmen darzulegen, dass die
Gesamtzahl der Geld- oder Warenspielgerite mit

Gewinnmdglichkeit 48 nicht tiberschreitet.

Betreiben mehrere Personen, die nicht demselben
Unternehmen angehdren, die in einem baulichen Ver-
bund stehenden Spielhallen, sollen die Betreiber der
jeweils linger bestehenden Spielhalle eine Befreiung
erhalten, wenn die Gesamtzahl der Geld- oder Waren-
spielgerdte mit Gewinnmoglichkeit 48 nicht iiber-
schreitet. Konkurrieren mehrere gleich lang bestehen-
de Spielhallen um eine Befreiung nach Satz 3, ist eine
Auswahlentscheidung unter Abwigung der Gesamt-

umstinde zu treffen.

(4) Eine Befreiung im Sinne des § 29 Abs. 4 Satz 4
GliiStV von den Vorgaben des § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
soll zugelassen werden, wenn dies aus Griinden des
Vertrauens- und Bestandsschutzes erforderlich ist.

(5) Die Befreiung nach den Absitzen 3 und 4 darf nicht
iiber die Geltungsdauer des Gliicksspielstaatsvertrages
hinaus zugelassen werden. Sie bedarf der Zustimmung

der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion.
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§11b
Anforderungen an die Ausiibung
des Betriebs von Spielhallen

(1) Der Betreiber einer Spielhalle ist verpflichtet, die
Spieler zu verantwortungsbewusstem Spiel anzuhalten
und der Entstehung von Gliicksspielsucht vorzubeu-
gen. § 5a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und 3 und Abs. 2 bis 6
gilt entsprechend.

(2) Minderjdhrigen und gesperrten Spielern ist der
Zutritt zu einer Spielhalle nicht gestattet. Dies ist
durch Einlasskontrollen sicherzustellen, bei denen die
Personalien festgestellt und mit der Sperrdatei (§ 11 ¢)
abgeglichen werden.

(3) Der Betreiber einer Spielhalle hat sicherzustellen,
dass die Spieler durch entsprechendes Informations-
material auf die Moglichkeit zu einer miindlich oder
schriftlich zu beantragenden Selbstsperre hingewiesen
werden und das Informationsmaterial den Spielern in
der Spielhalle leicht zuginglich ist.

(4) Von der dufleren Gestaltung der Spielhalle darf
keine Werbung fiir den Spielbetrieb oder die in der
Spielhalle angebotenen Spiele ausgehen oder durch
eine besonders augenfillige Gestaltung ein zusitzlicher
Anreiz fiir den Spielbetrieb geschaffen werden. Wer-
bung fiir das Spiel in Spielhallen mittels Werbeanlagen
im Sinne des § 52 Abs. 1 Satz 1 der Landesbauordnung
Rheinland-Pfalz vom 24. November 1998 (GVBL
S. 365, BS 213-1) in der jeweils geltenden Fassung, die
nicht mit der Spielhalle verbunden sind, ist unzulissig.
Spielhallen sind so zu gestalten, dass sie von aufien ein-
sehbar sind, sofern dies nach den baulichen Gegeben-
heiten méglich ist.

(5) In einer Spielhalle oder bis zu einem Abstand von
50 Metern zu dem Eingangsbereich einer Spielhalle
diirfen keine Gerite aufgestellt oder zuginglich ge-
macht werden, mit deren Hilfe sich Spieler Bargeld be-
schaffen konnen; dies gilt nicht, soweit das Gerit im
Einzelhandel, in Kreditinstituten, Tankstellen, Bahn-
hofen oder an vergleichbaren Standorten aufgestellt
wird. In einer Spielhalle sind Zahlungsdienste nach § 1
Abs. 2 und sonstige Dienste nach § 1 Abs. 10 Nr. 4, 6
und 10 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes vom
25. Juni 2009 (BGBL. I S. 1506) in der jeweils geltenden
Fassung nicht zuléssig.

(6) Zum Zwecke der Verhinderung, Aufdeckung und
Verfolgung von Straftaten hat der Betreiber der Spiel-
halle sicherzustellen, dass die Ein- und Ausginge sowie
der Kassenbereich der Spielhalle mit optisch-elektro-
nischen Einrichtungen (Videoiiberwachung) iiber-
wacht werden. Die von den optisch-elektronischen
Einrichtungen {ibertragenen Bilder sind zu speichern
und spitestens 48 Stunden nach der Speicherung zu
16schen, es sei denn, die Aufzeichnungen sind fiir lau-
fende polizeiliche, staatsanwaltschaftliche oder straf-
gerichtliche Verfahren erforderlich. Sie sind unver-
ziiglich zu 18schen, wenn sie hierfiir nicht mehr erfor-
derlich sind. Die von den optisch-elektronischen Ein-
richtungen iibertragenen Bilder diirfen von dem Be-
treiber der Spielhalle oder den mit seiner Vertretung
beauftragten Personen zu dem in Satz 1 genannten
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Zweck verarbeitet und genutzt werden. Auf den Um-
stand der Video-iiberwachung und die verantwortliche
Stelle sind Spiel-hallengiste und Personal an gut sicht-
barer Stelle hinzuweisen.

§1lc
Sperrsystem in Spielhallen

(1) Zum Schutz der Spieler und zur Bekdmpfung der
Gliicksspielsucht wird ein iibergreifendes Sperrsystem
fiir die in Rheinland-Pfalz erlaubten Spielhallen unter-
halten. Die Betreiber der Spielhallen sind verpflichtet,
an dem Sperrsystem mitzuwirken. Die Sperrdatei wird
zentral von der Aufsichts- und Dienstleistungsdirek-
tion gefiihrt.

(2) Die Betreiber der Spielhallen sperren Personen, die
dies beantragen (Selbstsperre) oder von denen sie auf-
grund der Wahrnehmung ihres Personals oder auf-
grund sonstiger tatsichlicher Anhaltspunkte anneh-
men miissen, dass sie spielsuchtgefihrdet oder iiber-
schuldet sind, ihren finanziellen Verpflichtungen
nicht nachkommen oder Spieleinsitze riskieren, die in
keinem Verhiltnis zu ihrem Einkommen oder Ver-
mogen stehen (Fremdsperre). Kommt eine Fremd-
sperre in Betracht, ist der betroffenen Person unver-
ziiglich Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. So-
weit die Annahme fortbesteht, dass die in Satz 1 ge-
nannten Griinde fiir eine Sperre vorliegen, ist die Per-
son zu sperren.

(3) Die Sperre betrigt mindestens ein Jahr. Der Be-
treiber der Spielhalle, der die Sperre ausgesprochen
und in die Sperrdatei eingetragen hat, teilt diese der be-
troffenen Person unverziiglich mit.

(4) Der Betreiber der Spielhalle tridgt die in Absatz 7 ge-
nannten Daten in die Sperrdatei ein. Der Eintrag ist
auch zulissig, wenn nicht alle Daten erhoben werden
konnen.

(5) Eine Aufhebung der Sperre ist friihestens nach
einem Jahr zulissig und nur auf schriftlichen Antrag
des Spielers moglich. Uber diesen entscheidet der Be-
treiber der Spielhalle, der die Sperre ausgesprochen
und in die Sperrdatei eingetragen hat. Steht dieser als
Betreiber von Spielhallen nicht mehr zur Verfiigung,
entscheidet bei einem Betreiberwechsel der neue Be-
treiber der Spielhalle tiber den Antrag; im Ubrigen ent-
scheidet die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion
iiber den Antrag. Die Aufhebung der Sperre kann nur
erfolgen, wenn die Griinde, die zur Sperre gefiihrt
haben, entfallen sind. Dies ist durch geeignete Unter-
lagen nachzuweisen, die die gesperrte Person auf eigene
Kosten zu beschaffen hat.

(6) Verantwortliche Stelle im Sinne des Datenschutz-
rechts ist der Betreiber der Spielhalle fiir die bei ihm
erhobenen Daten. Verantwortliche Stelle fiir die in der
Sperrdatei gespeicherten Daten ist die Aufsichts- und
Dienstleistungsdirektion.

(7) Mit der Sperrdatei werden die fiir eine Speicherung
erforderlichen Daten verarbeitet und genutzt. Es diir-
fen folgen Daten gespeichert werden:

1. Familiennamen, Vornamen,

2. Geburtsdatum,

11
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3. Geburtsort,

4. Anschrift,

5. Grund der Sperre,

6. Dauer der Sperre und

7. meldende Stelle.

Sofern die zu sperrende Person einwilligt, kénnen
Lichtbilder gefertigt und gespeichert werden. Daneben
diirfen die Dokumente, die zur Sperrung gefiihrt ha-
ben, gespeichert werden. Soweit die Identitit der zu
sperrenden Person durch Ubersendung einer Aus-
weiskopie nachgewiesen wird, ist die Ausweiskopie
unverziiglich zu vernichten. Die Vernichtung ist zu
dokumentieren.

(8) Die gespeicherten Daten sind im erforderlichen
Umfang an die zur Uberwachung der Zutrittsverbote
verpflichteten Spielhallen zu tibermitteln. Die Daten-
iibermittlung kann auch durch automatisierte Abruf-
verfahren erfolgen.

(9) Dateniibermittlungen an 6ffentliche Stellen, insbe-
sondere an Strafverfolgungsbehdrden und Gerichte,
sind nach den gesetzlichen Vorschriften zuldssig. Fiir
Dateniibermittlungen an nicht ffentliche Stellen gilt
Satz 1 mit der Mafgabe entsprechend, dass die Daten
nur in anonymisierter Form zu Forschungszwecken
iibermittelt werden diirfen.

(10) Erteilte Auskiinfte und Zugriffe im elektronischen
System sind zu protokollieren.

(11) Die Daten sind unverziiglich nach Aufhebung der
Sperre zu l3schen.

(12) Soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt
ist, sind die jeweiligen Vorschriften fiir den Schutz per-
sonenbezogener Daten anzuwenden, auch wenn die Da-
ten nicht in Dateien verarbeitet oder genutzt werden.

§11d

Sperrzeit und Feiertagsruhe in Spielhallen

(1) Die Sperrzeit fiir Spielhallen beginnt um 0.00 Uhr
und endet um 6.00 Uhr. An den folgenden Tagen ist
das Spiel in Spielhallen nicht zugelassen:

1. am Karfreitag, am Ostersonntag, am Volkstrauer-
tag, am Totensonntag, am Allerheiligentag und am
25. Dezember ganztags,

2. am 24. Dezember ab 11.00 Uhr.

(2) Ausnahmen von der Sperrzeit nach Absatz 1 Satz
1 oder der Gaststittenverordnung vom 2. Dezember
1971 (GVBL S. 274, BS 711-7) in der jeweils geltenden
Fassung sind nicht zulissig.

7. § 12 erhilt folgende Fassung:

12

»§12
Gaststitten und
Pferdewettvermittlungsstellen

(1) Der Betreiber einer Gaststitte (Schankwirtschaft o der
Speisewirtschaft), soweit in der Gaststitte Geld- oder
Warenspielgerite mit Gewinnmdglichkeit bereitgehalten
werden, und der Betreiber einer Pferdewettvermittlungs-
stelle sind verpflichtet, die Spieler zu verantwortungsbe-
wusstem Spiel anzuhalten und der Entstehung von Gliicks-
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10.

spielsucht vorzubeugen. § 5a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis 3 und
Abs. 2 bis 6 gilt entsprechend.

(2) In Gaststitten diirfen neben den zugelassenen Geld-
oder Warenspielgeriten mit Gewinnmdoglichkeit keine
weiteren Gliicksspiele vertrieben werden.

(3) § 11 d Abs. 1 gilt fiir das Spiel in Gaststitten entspre-
chend. Wihrend der Sperrzeiten nach § 11 d Abs. 1 Satz 1
und der Feiertagsruhe nach § 11 d Abs. 1 Satz 2 sind die
Geld- oder Warenspielgerite mit Gewinnméglichkeit aus-
zuschalten.

(4) In Pferdewettvermittlungsstellen diirfen neben den
erlaubten Pferdewetten und den zugelassenen Geld- oder
Warenspielgerdten mit Gewinnmdglichkeit keine weite-
ren Gliicksspiele vertrieben werden.*

§ 13 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 erhilt folgende Fassung:

yZur Durchfithrung der Aufsicht kann die zu-
stindige Behorde nach pflichtgemiflem Ermessen
die erforderlichen Mafinahmen im Einzelfall tref-
fen.“

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

»Widerspruch und Klage gegen Mafinahmen der
zustindigen Behorde gegeniiber Spielhallen, Gast-
stitten (Schankwirtschaften oder Speisewirtschaf-
ten), soweit in den Gaststitten Geld- oder Wa-
renspielgerite mit Gewinnmdoglichkeit bereitge-
halten werden, und Pferdewettvermittlungsstel-
len haben keine aufschiebende Wirkung.“

b) Absatz 3 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

yZur Durchsetzung der getroffenen Mafinahmen ste-
hen der zustindigen Behérde die Befugnisse der allge-
meinen Ordnungsbehérden nach dem Polizei- und
Ordnungsbehdrdengesetz in der Fassung vom 10. No-
vember 1993 (GVBL. S. 595, BS 2012-1) in der jeweils
geltenden Fassung zu.“

¢) In Absatz 4 Satz 1 werden die Worte ,Konzessions-
nehmer und“ gestrichen.

. Dem § 15 Abs. 3 werden folgende Sitze angefiigt:

yAuf Verlangen der Aufsichts- und Dienstleistungsdirek-
tion ist die fiir die Erteilung der Erlaubnis nach § 33 i der
Gewerbeordnung zustindige Behorde verpflichtet, ein
Verfahren auf Widerruf der Erlaubnis, Anderung oder
nachtrigliche Aufnahme von Nebenbestimmungen ein-
zuleiten. Fiir Aufsichtsmafinahmen gegeniiber einer
Spielhalle aufgrund dieses Gesetzes ist die Aufsichts- und
Dienstleistungsdirektion zustindig.“

§ 16 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 3 erhilt folgende Fassung:

,3. entgegen § 5 Abs. 1 oder Abs. 2 oder Abs. 4 Satz 1
GliiStV in Verbindung mit der Werberichtlinie in
ihrer jeweils geltenden Fassung Werbung be-
treibt, .

13
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b) Nummer 15 erhilt folgende Fassung:

»15. entgegen § 5 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 oder § 11 b
Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 5a Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 oder § 12 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit
§ 5a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 nicht sicherstellt, dass das
Personal von dem angebotenen Gliicksspiel ausge-
schlossen ist oder die Vergiitung des Personals
nicht in Abhingigkeit vom Umsatz berechnet
wird,“.

¢) Nach Nummer 15 werden folgende neue Nummern

16 bis 38 eingefiigt:

»16. entgegen § 5 a Abs. 5 Satz 1 oder § 11 b Abs. 1
Satz 2 in Verbindung mit § 5 a Abs. 5 Satz 1 oder
§ 12 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 5a Abs. 5
Satz 1 nicht sicherstellt, dass das Aufsichtsperso-
nal vor erstmaliger Aufnahme der Titigkeit eine
Erstschulung zu denin § 5 a Abs. 4 genannten In-
halten erhilt,

17.entgegen § 5 a Abs. 5 Satz 2 oder § 11 b Abs. 1
Satz 2 in Verbindung mit § 5 a Abs. 5 Satz 2 oder
§ 12 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 5a Abs. 5
Satz 2 nicht sicherstellt, dass das Aufsichtsperso-
nal und deren Vorgesetzte bis zum Ablauf von
sechs Monaten nach Aufnahme der Titigkeit um-
fassend geschult werden,

18. entgegen § 5 a Abs. 5 Satz 4 oder § 11 b Abs. 1
Satz 2 in Verbindung mit § 5 a Abs. 5 Satz 4 oder
§ 12 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 5a Abs. 5
Satz 4 nicht sicherstellt, dass Wiederholungsschu-
lungen durchgefiihrt werden,

19. entgegen § 5 a Abs. 6 oder § 11 b Abs. 1 Satz 2in
Verbindung mit § 5 a Abs. 6 oder § 12 Abs. 1
Satz 2in Verbindung mit § 5a Abs. 6 keine Nach-
weise iiber die Schulung des Personals fiihrt oder
vor Ort vorhilt,

20. entgegen § 5 b Satz 1 ein Gerit 6ffentlich aufstellt
oder zuginglich macht, das darauf ausgerichtet ist,
Spielern die selbststindige Teilnahme am Gliicks-
spiel zu ermdglichen,

21. entgegen § 6 Abs. 3 oder § 7 Abs. 5 Satz 2 in Ver-
bindung mit § 6 Abs. 3 in einer Annahmestelle
oder Wettvermittlungsstelle Geld- oder Waren-
spielgerite mit Gewinnmdéglichkeit aufstellt oder
zugdnglich macht,

22.entgegen § 7 Abs. 1 Satz 3 in einer Wettvermitt-
lungsstelle Sportwetten vermittelt, die nicht zum
Angebot des Konzessionsnehmers gehoren, zu
dessen Kontingent die Wettvermittlungsstelle
gehort,

23. entgegen § 7 Abs. 1 Satz 4 Minderjihrigen den Zu-
tritt zu einer Wettvermittlungsstelle gestattet,
24. entgegen § 7 Abs. 5 Satz 1 Sportwetten in anderen

Stellen als in Wettvermittlungsstellen vermittelt,

25. als gewerblicher Spielvermittler entgegen § 8 Abs.
2 Lotterien oder Sportwetten mittels ortlicher
Verkaufsstellen vermittelt,

26. entgegen § 10 Abs. 3 der Anzeigepflicht nicht,
nicht richtig oder nicht vollstindig nachkommt,

27.entgegen § 11 b Abs. 2 Satz 1 Minderjihrigen oder
gesperrten Spielern den Zutritt zu einer Spiel-
halle gestattet,
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28.entgegen § 11 b Abs. 2 Satz 2 keine Identitits-
kontrolle oder keinen Abgleich mit der Sperr-
datei durchfiihrt,

29.entgegen § 11 b Abs. 3 nicht sicherstellt, dass
durch entsprechendes Informationsmaterial auf
die Moglichkeit einer miindlich oder schriftlich
zu beantragenden Selbstsperre hingewiesen wird,

30. entgegen § 11 b Abs. 4 Satz 1 durch die duflere Ge-
staltung der Spielhalle Werbung fiir den Spielbe-
trieb oder die in der Spielhalle angebotenen Spiele
betreibt oder durch eine besonders augenfillige
Gestaltung einen zusitzlichen Anreiz fiir den Spiel-
betrieb schafft,

31.entgegen § 11 b Abs. 4 Satz 2 Werbung fiir das
Spiel in Spielhallen mittels unzulissiger Werbe-
anlagen betreibt,

32.entgegen § 11 b Abs. 5 Satz 1 in einer Spielhalle
oder bis zu einem Abstand von 50 Metern zu dem
Eingangsbereich einer Spielhalle Gerite aufstellt
oder zuginglich macht, mit deren Hilfe sich Spie-
ler Bargeld beschaffen kénnen,

33. entgegen § 11 b Abs. 5 Satz 2 Zahlungsdienste nach
§ 1 Abs. 2 und sonstige Dienste nach § 1 Abs. 10
Nr. 4, 6 und 10 des Zahlungsdiensteaufsichtsgeset-
zes ermoglicht,

34. entgegen § 11 b Abs. 6 Satz 1 nicht sicherstellt,
dass die Ein- und Ausgidnge sowie der Kassenbe-
reich der Spielhalle mit optisch-elektronischen
Einrichtungen iiberwacht werden,

35.entgegen § 11 ¢ Abs. 1 Satz 2 nicht am Sperr-
system mitwirkt,

36. entgegen § 11 d Abs. 1 oder § 12 Abs. 3 Satz 1 in
Verbindung mit § 11 d Abs. 1 die Sperrzeit oder
Feiertagsruhe nicht beachtet,

37.entgegen § 12 Abs. 2 oder Abs. 4 weitere Gliicks-
spiele vertreibt,

38. entgegen § 12 Abs. 3 Satz 2 die Geld- oder Waren-
spielgerite mit Gewinnmaéglichkeit nicht ausschal-
tet oder®.

d) Die bisherigen Nummern 16 und 17 werden gestrichen.

e) Die bisherige Nummer 18 wird Nummer 39.

11. § 17 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

»(2) Bis zum Ablauf des ... (Tag vor Inkrafttreten des
Anderungsgesetzes) erlaubte oder genehmigungsfreie
Werbeanlagen gelten abweichend von § 11 b Abs. 4 Satz
2 in der ab dem ... (Tag des Inkrafttretens des Ande-
rungsgesetzes) geltenden Fassung bis zum 30. Juni 2021
als erlaubt mit der Maf3gabe, dass die Anforderungen
des § 5 GliiStV eingehalten werden.“

b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

»(3) Bis zur zentralen Fiithrung der Sperrdatei nach
§ 11 ¢ Abs. 1 Satz 3 in der ab dem ... (Tag des Inkraft-
tretens des Anderungsgesetzes) geltenden Fassung
bleibt die bislang bestehende Pflicht der Betreiber der
Spielhallen zur Fithrung einer drtlichen Spielersperr-
liste nach § 11 Abs. 5in der bis zum Ablauf des ... (Tag
vor Inkrafttreten des Anderungsgesetzes) geltenden

15
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Fassung unberiihrt. Mit Aufnahme des Betriebs der
zentral gefiithrten Sperrdatei haben die Betreiber der
Spielhallen die Daten der in ihrer drtlichen Spieler-
sperrliste gefiihrten Sperren in die zentrale Sperrdatei
einzutragen, sofern die gesperrte Person ihre Einwilli-
gung in schriftlicher Form erklirt hat. Zu diesem
Zweck sind die Betreiber der Spielhallen verpflichtet,
die gesperrte Person iiber die Einfithrung der zentra-
len Sperrdatei, ihre Folgen und das Erfordernis einer
schriftlichen Einwilligungserklirung zu informieren.
Wird die Einwilligung nicht erteilt, bleibt die Pflicht
des jeweiligen Betreibers der Spielhalle zur Fithrung
einer Srtlichen Spielersperrliste nach § 11 Abs. 5in der
bis zum Ablauf des ... (Tag vor Inkrafttreten des
Anderungsgesetzes) geltenden Fassung bis zum Ablauf
des fiir die Dauer der Sperre vereinbarten Zeitraums,
hochstens jedoch bis zum 30. Juni 2021, bestehen.

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.

16
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Begriindung

A. Allgemeines

Am 1. Juli 2012 ist das Landesgesetz zu dem Ersten Gliicks-
spielinderungsstaatsvertrag und dem Staatsvertrag iiber die
Griindung der GKL Gemeinsame Klassenlotterie der Linder
(Landesgliicksspielgesetz - LGliiG -) vom 22. Juni 2012
(GVBL. S. 166, BS Anhang I 154) in Kraft getreten. Die bislang
gewonnenen Erfahrungen der Aufsichtsbehdrden beim Voll-
zug des Gesetzes haben gezeigt, dass verschiedene Vorschrif-
ten einer Nachjustierung bediirfen.

Die Schulung des Personals von Anbietern offentlicher
Gliicksspiele, das in unmittelbarem Kontakt zu den Spielern
tdtig ist, ist ein wesentlicher Baustein im Rahmen einer effek-
tiven Spielsuchtbekimpfung. Damit die Schulungsveranstal-
tungen das zu schulende Personal tatsichlich in die Lage ver-
setzen, die gebotenen Mafinahmen zum Jugend- und Spieler-
schutz im Einzelfall zu ergreifen, werden bestimmte Mindest-
standards an Inhalte und Dauer der Schulungen vorgegeben.
Auflerdem wird festgelegt, wer zur Durchfithrung von
Schulungsveranstaltungen berechtigt ist.

Nach geltender Rechtslage besteht die Moglichkeit, Sport-
wetten {iber insgesamt 240 Wettvermittlungsstellen, 1 000 An-
nahmestellen und eine unbegrenzte Anzahl von Verkaufs-
stellen der Konzessionsnehmer zu vermitteln. Wiirden diese
Méglichkeiten ausgeschdpft, wiren Sportwetten ein allerorts
verfiigbares ,normales* Gut des tiglichen Lebens (BVerfGE
115, 276 ff. -315-), obwohl dies weder mit dem Gebot zur
Begrenzung des Gliicksspielangebots vereinbar noch zur
Legalisierung des entstandenen Schwarzmarktes erforderlich
wire. Aus diesem Grund sollen Sportwetten im terrestrischen
Bereich kiinftig ausschlief8lich tiber Wettvermittlungsstellen
angeboten werden, wihrend Lotterien den Annahmestellen
und Verkaufsstellen der Lotterieeinnehmer vorbehalten sind.
Verkaufsstellen der Konzessionsnehmer werden verboten.
Um den Wegfall des Sportwettangebots in Annahmestellen zu
kompensieren, wird die Zahl der zuldssigen Wettvermitt-
lungsstellen von 240 auf 400 erhoht. Gleichzeitig wird das
Mindestabstandsgebot zu Jugendeinrichtungen von 500 Metern
auf 250 Meter verringert. Um eine moglichst gleichmifiige Ver-
teilung der Wettvermittlungsstellen auf die kreisfreien Stidte
und die Landkreise zu gewihrleisten, wird ein konkreter Ver-
teilungsschliissel vorgegeben.

Die Regelungen zu Spielhallen werden insgesamt {iberarbeitet
und in mehrere Paragrafen gegliedert, die jeweils gesondert das
Erlaubnisverfahren, die Anforderungen an die Ausiibung des
Betriebs von Spielhallen, das Sperrsystem sowie die Sperrzeit
und Feiertagsruhe in Spielhallen regeln.

Die bislang bestehende Méglichkeit zur Selbstsperre in ein-
zelnen Spielhallen wird aus Griinden eines verbesserten
Spielerschutzes in ein iibergreifendes landesweites Sperr-
system mit einer zentral gefiihrten Sperrdatei tiberfithrt und
damit dem {iibergreifenden Sperrsystem fiir die Spielbanken
sowie die Veranstalter und Vermittler von Sportwetten und
Lotterien mit besonderem Gefihrdungspotential nach den
§§ 8 und 23 des Gliicksspielstaatsvertrages (GliiStV) vom
15. Dezember 2011 nachgebildet. Ein landesweites Sperr-
system ermoglicht fiir den betroffenen Spieler eine Sperre in
allen rheinland-pfilzischen Spielhallen und wird dem mit der

Sperre verfolgten Zweck der Bekimpfung der Gliicksspiel-
sucht besser gerecht als eine nur auf einzelne Spielhallen
bezogene Sperre.

Aus Spielerschutzgriinden wird festgelegt, dass die Sperrzeit
und Feiertagsruhe fiir Spielhallen auch fiir Gewinnspielge-
rdte in Gaststdtten gelten.

Schliellich werden die Ordnungswidrigkeiten um weitere
Buflgeldtatbestinde erginzt.

Eine Gesetzesfolgenabschitzung ist entbehrlich, da die Geset-
zesinderung weder eine grofle Wirkungsbreite noch erhebli-
che Auswirkungen hat.

Das Konnexitdtsprinzip ist nicht beriihrt.

Das Gesetz hat keine unterschiedlichen Auswirkungen auf die
spezifische Lebenssituation von Frauen und Minnern und
keinen Bezug zur Bevélkerungs- und Altersentwicklung.

Relevante Auswirkungen auf Verwaltungsaufwand und
Arbeitsplitze in der mittelstindischen Wirtschaft sind nicht
zu erwarten. Die Bereitstellung der technischen Vorausset-
zungen zur Unterhaltung eines landesweiten Sperrsystems fiir
Spielhallen ist zwar mit Kosten fiir die Spielhallen verbunden,
die derzeit noch nicht beziffert werden kénnen; sie diirften
sich aber in einem moderaten Rahmen bewegen. Die Uber-
tragung der fiir Spielhallen geltenden Regelungen zur Sperr-
zeit und Feiertagsruhe auf Gaststitten, in denen Gewinn-
spielgerite aufgestellt sind, kann einzelfallabhingige Umsat-
zeinbuflen zur Folge haben.

B. Zu den einzelnen Bestimmungen
Zu Artikel 1
Zu Nummer 1 (§ 5)

Da Sportwetten kiinftig grundsitzlich nur noch in Wettver-
mittlungsstellen angeboten werden diirfen, wird der Verweis
auf Verkaufsstellen von Konzessionsnehmern gestrichen.

Zu Nummer 2 (§§ 5aund 5 b)

Zu § 5 a (Anforderungen bei Ausiibung der erlaubten Titig-
keit, Schulung des Personals)

Absatz 1 regelt Anforderungen bei Ausiibung der erlaubten
Titigkeit, die fiir alle Anbieter 6ffentlicher Gliicksspiele gel-
ten und deshalb vor die Klammer gezogen werden kdnnen.
Satz 1 enthilt die grundsitzliche Verpflichtung der Veran-
stalter und Vermittler von 6ffentlichen Gliicksspielen die
Spieler zu verantwortungsbewusstem Spiel anzuhalten und
der Entstehung von Gliicksspielsucht vorzubeugen. Zu die-
sem Zweck haben sie sicherzustellen, dass die in Satz 2 Nr. 1
bis 3 genannten Vorgaben erfiillt werden. Wie sie dafiir Sor-
ge tragen, dass die Anforderungen eingehalten werden, hingt
nicht zuletzt von ihrer Stellung in der jeweiligen Organisati-
onsstruktur ab. Im Falle des Vertriebs von Gliicksspielen iiber
Annahmestellen ist der Veranstalter zur Gewihrleistung des
Ausschlusses Minderjihriger von der Spielteilnahme gehalten,
durch organisatorische Mafinahmen die notwendigen Rah-
menbedingungen zu schaffen, indem er etwa die Inhaber der
Annahmestellen durch Informationsveranstaltungen entspre-
chend sensibilisiert. Der Inhaber der Annahmestelle wieder-
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um kann durch sorgfiltige Auswahl des Personals auf die Um-
setzung der Vorgaben hinwirken. Haben der Veranstalter und
der Inhaber der Annahmestelle die erforderlichen Mafinah-
men zur Umsetzung der Vorgaben getroffen, kann ein den-
noch erfolgter Verstol durch einen Angestellten des Annah-
mestelleninhabers weder diesem noch dem Veranstalter im
Sinne eines Organisationsverschuldens zugerechnet werden,
sodass diese keine vorwerfbare Ordnungswidrigkeit begangen
haben. Wiederholte Verstdfie der Angestellten kénnen jedoch
auf ein Organisationsversagen des Annahmestelleninhabers
oder Veranstalters hinweisen.

Satz 2 Nr. 1 greift die nach § 4 Abs. 3 Satz 3 GliiStV bestehende
Verpflichtung auf, Minderjihrige von der Teilnahme am Spiel
auszuschliefen. Die Nummer 2 betrifft die Aufklirungs-
pflichten nach § 7 GliiStV, wonach iiber die Gewinnwahr-
scheinlichkeit und Verlustmoglichkeit sowie iiber die Sucht-
risiken der angebotenen Spiele, Privention und Behandlungs-
moglichkeiten zu informieren ist und die Informationen den
Spielern leicht zuginglich zu machen sind. Die Nummer 3
konkretisiert die nach Satz 1 bestehende Verpflichtung, die
Spieler zu verantwortungsbewusstem Spiel anzuhalten und
der Entstehung von Gliicksspielsucht vorzubeugen. So ist
sicherzustellen, dass das Personal von dem angebotenen
Gliicksspiel ausgeschlossen ist und seine Vergiitung nicht in
Abhingigkeit vom Umsatz berechnet wird, weil eine umsatz-
bezogene Vergiitung Anlass bieten kénnte, zusitzliche An-
reize zur Spielteilnahme zu schaffen.

Nach § 6 GliiStV sind die Veranstalter und Vermittler von
Sffentlichen Gliicksspielen verpflichtet, die Spieler zu verant-
wortungsbewusstem Spiel anzuhalten und der Entstehung von
Gliicksspielsucht vorzubeugen. Zu diesem Zweck haben sie
ihr Personal schulen zu lassen. Zu den wesentlichen Bestand-
teilen von Schulungsprogrammen zihlen die Vermittlung von
Wissen und die Sensibilisierung fiir die Gefahr der Gliicks-
spielsucht. Geschulte Mitarbeiter kénnen bereits frithzeitig
erkennen, ob ein Spieler Gefahr lduft, stichtig zu werden. Ge-
eignete Mafinahmen, die getroffen werden, bevor der Spieler
tatsichlich spielsiichtig wird, stellen die effektivste Vorge-
hensweise zur Verhinderung von Gliicksspielsucht dar.

Absatz 2 legt fest, welche Personen zu schulen sind. So haben
die Veranstalter und Vermittler von offentlichen Gliicks-
spielen dafiir Sorge zu tragen, dass das Aufsichtspersonal und
deren Vorgesetzte durch anerkannte Anbieter im Sinne des
Absatzes 3 geschult werden. Zum Aufsichtspersonal gehdren
alle Personen, die in einem unmittelbaren Kontakt zu den
Spielern stehen. Keine Rolle spielt, ob es sich um eine Aus-
hilfe, einen Auszubildenden oder einen Angestellten handelt.
Vorgesetzte des Aufsichtspersonals sind alle Personen, die be-
fugt sind, dem Aufsichtspersonal Anordnungen zu erteilen.
Ausgenommen von der Verpflichtung nach Absatz 2 sind die
Inhaber von Erlaubnissen, die in lindereinheitlichen Verfah-
ren nach § 9 a Abs. 1 und 2 Satz 1 GliiStV sowie in gebiindel-
ten Verfahren gemifd § 19 Abs. 2 GliiStV erteilt werden. Fiir
diese gilt § 6 GliiStV.

Absatz 3 bestimmt, durch wen die Schulungen durchgefiihrt
werden diirfen. Zur Durchfithrung von Schulungsveranstal-
tungen sind nach Satz 1 alle anerkannten Anbieter berechtigt.
Die Anerkennung wird auf schriftlichen Antrag von der Auf-
sichts- und Dienstleistungsdirektion in Form eines Verwal-
tungsaktes erteilt, wenn der Anbieter nachgewiesen hat, dass
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er in der Lage ist, die Erreichung der in Absatz 4 Satz 1 ge-
nannten Ziele sicherzustellen. Zu diesem Zweck hat er mit der
Antragstellung ein Schulungskonzept vorzulegen, aus dem
hervorgeht, dass die nach Absatz 4 Satz 2 geforderten rechtli-
chen und suchtpriventiven Inhalte innerhalb der geforderten
Mindestschulungsdauer von vier bzw. acht Unterrichtsstun-
den vermittelt werden. Ferner muss der Anbieter nachweisen,
dass die Schulungsveranstaltungen von fachlich und pidago-
gisch geeignetem Personal durchgefiihrt werden. Von pidago-
gisch qualifiziertem Personal kann insbesondere dann ausge-
gangen werden, wenn die Dozentinnen und Dozenten iiber
Erfahrungen im Aus- oder Fortbildungsbereich verfiigen. Fiir
die fachliche Eignung sollten die vorzuweisenden Erfahrungen
im Hinblick auf den suchtpriventiven Schwerpunkt der Schu-
lungsveranstaltungen vorzugsweise in dhnlichen oder ver-
gleichbaren Bereichen erworben worden sein. Nach Absatz 3
Satz 5 priift die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion
im Einvernehmen mit dem fiir die Suchtkrankenhilfe zustin-
digen Ministerium oder einer von ihm beauftragten Stelle - et-
wa der Landeszentrale fiir Gesundheitsférderung in Rhein-
land-Pfalz e. V. -, ob ein Schulungsanbieter die Voraus-
setzungen des Satzes 4 erfiillt.

In den Schulungen sollen nach Absatz 4 rechtliche Vorgaben
zum Jugend- und Spielerschutz, suchtmedizinische Grund-
lagen zum Erkennen von Ursachen und zu Verlauf und
Folgen problematischen und pathologischen Gliicksspiels,
Grundlagen zur Gesprichsfithrung mit Betroffenen sowie
Wissen zu den Hilfeangeboten fiir Betroffene und deren
Angehorige in Rheinland-Pfalz vermittelt werden. Ziel der
Schulung ist, das Aufsichtspersonal in der Fritherkennung
problematischen und pathologischen Spielverhaltens zu sen-
sibilisieren und zu befihigen, eigenverantwortlich Mafinah-
men zum Jugend- und Spielerschutz zu treffen.

Absatz 5 regelt die Schulungsdauer. Vor erstmaliger Auf-
nahme der Titigkeit des Aufsichtspersonals ist zwingend eine
Erstschulung von mindestens vier Unterrichtsstunden vorge-
schrieben. Eine Unterrichtsstunde betrigt 45 Minuten. Eine
umfassende Schulung des Aufsichtspersonals sowie deren Vor-
gesetzten, die acht Unterrichtsstunden nicht unterschreiten
darf, hat spitestens bis zum Ablauf von sechs Monaten nach
Aufnahme der Titigkeit zu erfolgen. Die Differenzierung
zwischen einer Erstschulung vor Aufnahme der Titigkeit und
einer umfassenden Schulung zu einem spiteren Zeitpunkt ist
dem Umstand geschuldet, dass — insbesondere in Spielhallen —
wihrend der sechsmonatigen Probezeit nach Aufnahme der
Titigkeit eine hohe Fluktuation des Aufsichtspersonals fest-
zustellen ist. Angesichts des mit einer umfassenden Schulung
verbundenen Zeit- und Kostenaufwands geniigt daher vor erst-
maliger Aufnahme der Titigkeit zunichst eine Erstschulung
von mindestens vier Stunden, an die sich innerhalb von sechs
Monaten eine umfassende Schulung anzuschliefen hat. Wie-
derholungsschulungen mit mindestens vier Unterrichtsstun-
den sind jeweils im Abstand von drei Jahren durchzufiihren.
Satz 5 legt fest, dass mindestens vier Unterrichtsstunden der
umfassenden Schulung miindlich in Form eines Prisenz-
unterrichts zu erfolgen haben. Insoweit wird eine schriftliche
Unterrichtung, insbesondere ein Online-Lernverfahren im In-
ternet (E-Learning), ausgeschlossen. Prisenzunterricht ist in
besonderem Maf3e geeignet, in relativ kurzer Zeit Wissen und
damit Sach- und Fachkompetenz zu vermitteln. Gleichzeitig
bietet er den Teilnehmern die Mdglichkeit, Fragen zu stellen
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und damit aktiv auf das Unterrichtsgeschehen einzuwirken.
Prisenzunterricht ist jedoch nur fiir mindestens vier Unter-
richtsstunden der umfassenden Schulung vorgeschrieben; in den
iibrigen Unterrichtsstunden der umfassenden Schulung sowie
in den Erst- und Wiederholungsschulungen diirfen auch alter-
native Lehrmethoden - wie etwa E-Learning - zur Anwendung
kommen.

Absatz 6 legt fest, dass Nachweise iiber die Schulung des
Personals zu fithren und zu Kontrollzwecken vor Ort vorzu-
halten sind.

Zu §5b (Verbot von Geriten zur selbststindigen Teilnahme
am Gliicksspiel)

Nach bisheriger Rechtslage ist die Aufstellung von Geriten,
mit deren Hilfe der Spieler selbststindig am Gliicksspiel teil-
nehmen kann, in terrestrischen Verkaufsstellen wie zum
Beispiel Annahme- oder Wettvermittlungsstellen verboten.
Praktisch relevant wurde dieses Verbot in der Vergangenheit
in Bezug auf sogenannte Tippomaten, das heifit Terminals,
iiber die der Spieler selbststindig Sportwetten platzieren kann.
Prinzipiell kénnen iiber Gerite dieser Art aber auch andere
Gliicksspielarten angeboten werden, sodass eine Beschrin-
kung auf Sportwettautomaten nicht geboten ist. Nach Satz 1
wird das 6ffentliche Aufstellen oder Zuginglichmachen von
Geriiten, die darauf ausgerichtet sind, Spielern die selbststin-
dige Teilnahme am Gliicksspiel zu erméglichen, generell ver-
boten. Hierdurch soll verhindert werden, dass Gerite dieser
Art an anderen - im Gesetz bislang nicht genannten - Orten
wie etwa Tankstellen oder Kaufhiusern aufgestellt oder zu-
ginglich gemacht werden, da eine solche Entwicklung dem ge-
setzlichen Auftrag aus § 1 Satz 1 Nr. 2 GliiStV zur Begrenzung
des Gliicksspielangebots widerspriche. Gliicksspiele sollen aus
Jugend- und Spielerschutzgriinden nicht zu einem ubiquitiren
Gut des tiglichen Lebens werden. Zwar besteht im Hinblick
auf das Gliicksspielangebot im Internet grundsitzlich jederzeit
und mithilfe mobiler Endgerite auch iiberall die Moglichkeit,
an Gliicksspielen teilzunehmen. Dennoch sollen dariiber hin-
aus nicht zusitzliche Anreize zum Gliicksspiel geboten
werden, indem von Dritten Gerite zur Verfiigung gestellt wer-
den, deren Zweck darin besteht, Spielern eine selbststindige
Spielteilnahme zu ermdglichen. Ein 6ffentliches Aufstellen
oder Zuginglichmachen der Gerite liegt vor, wenn sich die
Gerite an einer Ortlichkeit befinden, zu der grundsitzlich
jedermann Zugang hat. Fiir Wettterminals hat die Ausweitung
des Verbots auf Ortlichkeiten auflerhalb einer Wettvermitt-
lungsstelle keine eigenstindige Bedeutung, da die Vermittlung
von Sportwetten nach § 7 Abs. 5 Satz 1 LGliG grundsitzlich
ohnehin nur in Wettvermittlungsstellen erlaubt ist.

Die bisherige gesetzliche Umschreibung der Gerite in § 6
Abs. 3 und § 11 Abs. 4 LGliG wird gedndert und einfacher
gefasst. Statt von Geriten, die es Spielern ermdglichen, auch
ohne Vermittlung der Annahmestelle oder Spielhalle Gliicks-
spielvertrige abzuwickeln, ist nunmehr von Geriten die
Rede, die Spielern die selbststindige Teilnahme am Gliicks-
spiel ermdglichen. Eine inhaltliche Anderung ist mit dieser ge-
setzlichen Umformulierung nicht verbunden. Erfasst werden
Selbstbedienungsterminals, an denen Spieler nach Bezahlung
- etwa durch Miinzeinwurf - Wetten selbst platzieren oder an
Lotterien teilnehmen koénnen. Erfasst werden auflerdem
sonstige Gerite wie zum Beispiel Personalcomputer, wenn sie
darauf ausgerichtet sind, die Teilnahme am Gliicksspiel zu

erméglichen. Offentlich zugingliche Computer mit Internet-
Anschluss sind nicht bereits deshalb auf die Spielteilnahme
yausgerichtet”, weil durch Aufruf entsprechender Webseiten
von Gliicksspielanbietern eine Spielteilnahme moglich ist.
Erforderlich ist vielmehr, dass die Webseite eines bestimmten
Sportwettanbieters als Startseite festgelegt ist oder der Benut-
zer durch entsprechende Einstellungen des Gerits zu dem
Sportwettangebot eines Anbieters unmittelbar oder iiber
Passworter, PIN-Codes oder 4hnliches hingefiihrt wird.
Nicht verboten sind Tippschein-Terminals in Lotto-Annahme-
stellen. Gerite dieser Art dienen dem Kunden lediglich als
yAusfiillhilfe“, ersetzen aber nicht den Gang zur Kasse, wo
der Kunde erst durch Vermittlung des Annahmestellenperso-
nals am Gliicksspiel teilnimmt.

Satz 2 stellt klar, dass das Verbot von Geriten zur selbststin-
digen Teilnahme am Gliicksspiel nicht fiir zugelassene Geld-
oder Warenspielgerite mit Gewinnméglichkeit gilt. Diese
Klarstellung ist geboten, weil Geld- oder Warenspielgerite un-
ter die nach Satz 1 verbotenen Gerite subsumiert werden
kénnten, denn Spieler an Gewinnspielgeriten nehmen selbst-
stindig am Gliicksspiel teil. Die Orte, an denen Geld- oder
Warenspielgerite aufgestellt werden diirfen, ergeben sich aus
§ 1 Abs. 1und § 2 der Spielverordnung (SpielV) in der Fassung
vom 27. Januar 2006 (BGBL. I S. 280), zuletzt gedndert durch
Artikel 4 Abs. 64 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBL.
1S.3154).

Zu Nummer 3 (§ 6)
Zu Buchstabe a

Nach dem bisherigen § 6 Abs. 1 Satz 1 LGIiG soll es bis zum
1. Juli 2014 landesweit nicht mehr als 1 000 Annahmestellen
geben. Da der 1. Juli 2014 zwischenzeitlich verstrichen ist und
die Zahl der Annahmestellen auf unter 1 000 reduziert wurde,
wird die Frist gestrichen. Gleichzeitig wird mit der Formu-
lierung, dass es landesweit nicht mehr als 1 000 Annahme-
stellen geben darf, festgelegt, dass die Hochstzahl zugelassener
Annahmestellen auch nicht ausnahmsweise iiberschritten
werden darf. Dadurch wird dem gesetzlichen Auftrag aus § 10
Abs. 4 GliStV zur Begrenzung der Annahmestellen noch
mehr Gewicht als bislang beigemessen.

Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa

Durch die Neuformulierung der Vorschrift und die Strei-
chung des Begriffs ,Riumlichkeiten® soll die Mdglichkeit zu
einer flexibleren Gestaltung von Annahmestellen geschaffen
werden. Bislang wurde unter einer ,Riumlichkeit ein um-
schlossener — nach allen Seiten abgegrenzter - Raum verstan-
den. Mit der Streichung des Begriffs wird nunmehr klarge-
stellt, dass eine Annahmestelle auch in einer nicht nach allen
Seiten umschlossenen Einrichtung betrieben werden darf.
Zulissig ist grundsitzlich auch eine mobile Annahmestelle,
die sich in einem Fahrzeug befindet und bestimmte - vorher
festgelegte — Ortlichkeiten anfihrt. Wie bislang darf eine
Erlaubnis jedoch nicht erteilt werden, wenn die Annahme-
stelle nach ihrer Lage oder konkreten Ausgestaltung den
Zielen des § 1 Satz 1 GliiStV widerspricht.

Zulissig sind grundsitzlich auch temporire Annahmestellen,
das heifit Annahmestellen, die nur voriibergehend anlisslich
eines besonderen Ereignisses betrieben werden. Vorausset-
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zung fiir die Erteilung einer Erlaubnis ist aber, dass durch die
Zulassung temporirer Annahmestellen die Gesamtzahl zulds-
siger Annahmestellen nicht tiberschritten wird.

Zu Doppelbuchstabe bb

Der im Klammerzusatz enthaltene Hinweis auf Beherber-
gungsbetriebe wird gestrichen, da diese durch Gesetz vom
21. Juni 2005 (BGBL. I S. 1666) aus der gesetzlichen Definition
eines Gaststittengewerbes in § 1 Abs. 1 des Gaststdttengesetzes
in der Fassung vom 20. November 1998 (BGBL. I S. 3418), zu-
letzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 7. September
2007 (BGBL. I S. 2246), herausgenommen wurden.

Die bisherige Formulierung, wonach eine Annahmestelle
nicht in einer anderen terrestrischen Spielstitte eingerichtet
werden darf, wird durch die Formulierung ersetzt, dass eine
Annahmestelle nicht in einer anderen terrestrischen Spielstit-
te betrieben werden darf. Mit der Neuformulierung ist keine
inhaltliche Anderung verbunden, vielmehr dient sie allein der
Klarstellung.

Zu Buchstabe ¢

Das speziell fiir Annahmestellen formulierte Verbot zur Auf-
stellung von Geriten, die es Spielern ermdglichen, auch ohne
Vermittlung der Annahmestelle Gliicksspielvertrige abzu-
wickeln, wird gestrichen, da solche Geréte nach dem neu ge-
schaffenen § 5 b LGliG generell verboten sind.

Zu Nummer 4 (§ 7)
Zu Buchstabe a

Da die Regelungen zu Verkaufsstellen der Konzessionsnehmer
gestrichen werden, ist eine entsprechende Anpassung der
Uberschrift erforderlich.

Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa

Die Anderung des Klammerzusatzes und die Ersetzung des Be-
griffs eingerichtet” durch den Begriff ,betrieben® vollzichen
die entsprechende Anderung zu Annahmestellen in Nummer
3 Buchst. b Doppelbuchstabe bb fiir Wettvermittlungsstellen
nach.

Zu Doppelbuchstabe bb

Aus dem neu angefiigten Satz 3 folgt das Verbot, in einer Wett-
vermittlungsstelle Sportwetten mehrerer Konzessionsnehmer
anzubieten. In einer Wettvermittlungsstelle sollen jeweils nur
die Sportwetten des Konzessionsnehmers vermittelt werden,
zu dessen Kontingent die Wettvermittlungsstelle gehort.
Damit dient die Vorschrift dem gesetzlichen Auftrag zur Be-
grenzung des Gliicksspielangebots aus § 1 Satz 1 Nr. 2 GliStV.

Satz 4 legt fest, dass Minderjdhrigen der Zutritt zu einer Wett-
vermittlungsstelle nicht gestattet ist. Dies ist gemifd Satz 5 durch
geeignete Mafinahmen - etwa durch Hinweisschilder am Fin-
gang und Ausweiskontrollen in Zweifelsfillen - sicherzustellen.

Zu Buchstabe ¢

Der neu gefasste Absatz 2 Satz 1 legt fest, dass es landesweit
nicht mehr als 400 Wettvermittlungsstellen geben darf. Ent-
sprechend der fiir Annahmestellen geltenden Regelung wird
die zuldssige Hochstzahl von 400 Wettvermittlungsstellen mit
der Formulierung, dass es nicht mehr als 400 Wettvermitt-
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lungsstellen geben darf, ausnahmslos festgeschrieben. Grund
fiir die Erhhung der Anzahl der Wettvermittlungsstellen von
bislang 240 zugelassenen Wettvermittlungsstellen auf 400 ist
die Anderung der Vertriebsstruktur fiir Sportwetten.
Wihrend nach bisheriger Rechtslage Sportwetten tiber ein
Netz von ca. 1 000 Annahmestellen, 240 Wettvermittlungs-
stellen und eine nicht begrenzte Zahl von Verkaufsstellen ver-
mittelt werden diirfen, sollen Sportwetten im terrestrischen
Bereich kiinftig grundsitzlich nur noch iiber Wettvermitt-
lungsstellen angeboten werden diirfen. Trotz des auf Wett-
vermittlungsstellen beschrinkten Vertriebswegs muss aber
auch kiinftig sichergestellt werden, dass der Spieltrieb der Be-
volkerung in geordnete und tiberwachte Bahnen gelenkt und
der Ausbreitung von illegalen Angeboten entgegengewirkt
werden kann. Eine ErhShung der Zahl zuldssiger Wettver-
mittlungsstellen ist daher geboten. Mit einer Obergrenze von
400 Wettvermittlungsstellen wird sichergestellt, dass der in der
Vergangenheit in Rheinland-Pfalz festgestellte Schwarzmarkt
von ca. 240 illegalen Sportwettbiiros durch eine ausreichende
Anzahl legaler Angebote zuriickgefiihrt werden kann. Gleich-
zeitig wird der Wegfall des Sportwettangebots in Annahme-
stellen durch eine den Umfang des Schwarzmarktes iiberstei-
gende Anzahl von Wettvermittlungsstellen kompensiert. Die
trotz des Wegfalls von Sportwettangeboten in ca. 1 000 An-
nahmestellen moderate Anhebung auf 400 Wettvermittlungs-
stellen ist ausreichend, weil seit dem Inkrafttreten des Gliicks-
spielstaatsvertrages zum 1. Juli 2012 Sportwetten auch tiber das
Internet angeboten werden diirfen und damit ein weiterer
legaler Vertriebsweg zur Verfiigung steht.

Nach Absatz 2 Satz 2 darf je Konzessionsnehmer ein Kontin-
gent von 20 Wettvermittlungsstellen nicht iiberschritten
werden. Diese darf der Konzessionsnehmer nach Absatz 2 Satz
3 mit bestimmten Maf3gaben im Land Rheinland-Pfalz vertei-
len. Bisher ist festgelegt, dass die zustindige Behorde darauf
hinzuwirken hat, dass die Wettvermittlungsstellen eines
Konzessionsnehmers entsprechend der Einwohnerzahl gleich-
miflig auf die Landkreise und kreisfreien Stidte verteilt
werden und eine iibermiflige Konzentration von Wettver-
mittlungsstellen in bestimmten Gebieten vermieden wird.
Nunmehr soll bereits durch gesetzliche Vorgaben eine gleich-
miflige Verteilung der Wettvermittlungsstellen sichergestellt
werden. So wird festgelegt, dass ein Konzessionsnehmer die
Wettvermittlungsstellen zwar nach seiner Wahl im Land
Rheinland-Pfalz verteilen kann, dabei aber zu beachten hat,
dass je Gemeinde grundsitzlich nur eine Wettvermittlungs-
stelle je Konzessionsnehmer zulissig ist. In kreisfreien Stidten
mit mehr als 100 000 Einwohnern (gegenwirtig Mainz,
Ludwigshafen, Koblenz und Trier) sind bis zu zwei Wettver-
mittlungsstellen je Konzessionsnehmer erlaubt. Beinach § 10 a
Abs. 3 GliStV maximal 20 zu vergebenden Konzessionen
wird durch die Beschrinkung auf eine bis maximal zwei Wett-
vermittlungsstellen je Gemeinde und Konzessionsnehmer
sichergestellt, dass in allen Gemeinden mit weniger als 100 000
Einwohnern die Zahl von insgesamt 20 Wettvermittlungsstel-
len nicht tiberschritten wird. In den vier gréfiten Stddten in
Rheinland-Pfalz mit mehr als 100 000 Einwohnern kann es
nicht mehr als insgesamt 40 Wettvermittlungsstellen geben.
Fine iibermiflige Konzentration von Wettvermittlungsstellen
in bestimmten Gebieten wird durch diese Vorgaben vermie-
den. Gleichzeitig wird die zustindige Behorde von der Auf-
gabe, auf eine gleichmiflige Verteilung der Wettvermittlungs-
stellen hinzuwirken, entlastet.
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Absatz 2 Satz 3 entspricht der bisherigen Regelung in § 7 Abs.
2 Satz 3 LGliiG. Nach Satz 4 gilt fiir die Verteilung der durch
Vereinbarung iibertragenen Wettvermittlungsstellen Satz 3
entsprechend. Das bedeutet, dass der Konzessionsnehmer mit
der Ubertragung eines nicht genutzten Kontingents von Wett-
vermittlungsstellen auch das Recht des bisherigen Inhabers des
Kontingents zur Verteilung der Wettvermittlungsstellen nach
Satz 3 erwirbt.

Zu Buchstabe d
Zu Doppelbuchstabe aa

Absatz 3 in seiner bisherigen Fassung legt fest, dass eine
Erlaubnis zum Vermitteln von Sportwetten in einer Wettver-
mittlungsstelle nur erteilt werden darf, wenn die Wettver-
mittlungsstelle einen Mindestabstand von 500 Metern Luft-
linie zu einer Einrichtung, die iiberwiegend von Minderjihri-
gen besucht wird, nicht unterschreitet. Das Mindestabstands-
gebot von 500 Metern zu Jugendeinrichtungen wird auf
250 Meter verringert, da sich gezeigt hat, dass ein Abstandsge-
bot von 500 Metern zur Folge hat, dass im innerstddtischen Be-
reich aufgrund einer Vielzahl von Schulen, Kindergirten,
Nachhilfeeinrichtungen etc. nur unverhiltnismifiig wenige
Ortlichkeiten zur Verfiigung stehen, an denen eine Wettver-
mittlungsstelle erdffnet werden diirfte. Zur erfolgreichen
Bekimpfung des Schwarzmarktes im Bereich der Sportwetten
ist es aber erforderlich, dass auch und gerade im innerstidti-
schen Bereich eine ausreichende Anzahl legaler Wettvermitt-
lungsstellen vorhanden ist. Gleichwohl muss auch den Erfor-
dernissen des Jugendschutzes Rechnung getragen werden. Mit
einem Mindestabstandsgebot von 250 Metern werden sowohl
das dffentliche Interesse an einer Uberfithrung des illegalen
Sportwettmarktes in den legalen Bereich als auch die Belange
des Jugendschutzes in ein ausgewogenes Verhiltnis gebracht.
Einerseits besteht die Mglichkeit zur Ansiedlung einer aus-
reichenden Anzahl legaler Sportwettvermittlungsstellen, an-
dererseits stellt ein Mindestabstand von 250 Metern sicher,
dass sich Sportwettbiiros jedenfalls nicht in unmittelbarer
Nihe zu Jugendeinrichtungen befinden. Die Verringerung des
Mindestabstandsgebotes in Bezug auf Wettvermittlungsstellen
unter Beibehaltung des bisherigen Mindestabstandsgebotes
von 500 Metern zwischen Spielhallen und Jugendeinrichtun-
gen gemif3 § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 LGIiG stellt mit Blick auf
das Suchtpotential der jeweils angebotenen Gliicksspiele eine
sachlich gerechtfertigte Differenzierung dar. So belegen simtli-
che vorliegenden Studien, dass das Suchtpotential bei Geld-
spielgerdten unter allen Gliicksspielen am hdchsten ist. Zudem
zeigen Forschungsergebnisse, dass Geldspielgerite auf Jugendli-
che eine besondere Anziehungskraft ausiiben (Tobias Hayer:
»Was macht Geldspielgerite gefihrlich - Eine kritische sucht-
psychologische Bestandsaufnahme“, Forschungsstelle Gliicks-
spiel der Universitit Hohenheim - Symposium Gliicksspiel
2012: ,Der neue Gliicksspielstaatsvertrag®, 11. Oktober 2012,
Hohenheim). Angesichts dieses Befundes besteht keine Ver-
anlassung, das bestehende Mindestabstandsgebot zwischen
Spielhallen und Jugendeinrichtungen zu verringern.

Ob sich die Jugendeinrichtung in privater oder 6ffentlicher
Trigerschaft befindet, spielt im Hinblick auf den Jugend-
schutz keine Rolle. So gehort etwa auch eine privat betriebe-
ne Nachhilfeeinrichtung zu den Einrichtungen, die sich nicht
in unmittelbarer Nihe zu einer Wettvermittlungsstelle befin-
den diirfen. Dies wird nunmehr explizit klargestellt, indem
von Sffentlichen oder privaten Einrichtungen die Rede ist.

Zu Doppelbuchstabe bb

Der neue Satz 2 erdffnet der zustindigen Behorde die Mog-
lichkeit, in besonders gelagerten Einzelfillen von der Einhal-
tung des Mindestabstandsgebots zwischen Jugendeinrichtun-
gen und Wettvermittlungsstellen abzusehen. Ausnahmen von
dem geforderten Mindestabstand kommen insbesondere in
Betracht, wenn eine Gefihrdung Minderjihriger ausgeschlos-
sen ist, weil etwa zwischen der Wettvermittlungsstelle und der
Jugendeinrichtung natiirliche oder kiinstliche Barrieren be-
stehen, die nicht auf direktem Wege zu iiberwinden sind. Zu
denken ist etwa an Fliisse, Gleisanlagen oder Stadtautobah-
nen, deren Briicken oder Unterfithrungen weiter entfernt
liegen. Eine Ausnahme kommt ferner im Hinblick auf das
Alter der in der Jugendeinrichtung betreuten Minderjihrigen
in Betracht. So diirften Wettvermittlungsstellen fiir Kinder im
Vorschulalter noch ohne jedes - jedenfalls gliicksspielrecht-
lich relevantes - Interesse sein.

Zu Buchstabe e

Der neu eingefiigte Absatz 4 legt fest, dass Wettvermittlungs-
stellen von auflen einsehbar sein sollen, sofern dies nach den
baulichen Gegebenheiten mdglich ist. Fiir Spielhallen gilt
Entsprechendes (vgl. § 11 b Abs. 4 Satz 3 LGliiG). Von auflen
einsehbare Wettvermittlungsstellen dokumentieren deutli-
cher als Spielstitten, die von der Auflenwelt vollig abge-
schottet sind, dass hier einem legalen Geschiftsbetrieb nach-
gegangen wird, bei dem nichts verheimlicht werden muss.
Dariiber hinaus verringert eine einsechbare Wettvermitt-
lungsstelle die Gefahr, dass Spieler den Bezug zur Auflenwelt
verlieren und dadurch zu tibermifiigem Spielen verleitet wer-
den. So liegt es nahe, dass die Aufmerksamkeit der in einer
vollig abgeschotteten Wettvermittlungsstelle anwesenden
Personen allein auf die aufgestellten Bildschirme fokussiert
wire. SchliefSlich soll durch eine einsehbar gestaltete Wett-
vermittlungsstelle der Reiz des Verbotenen fiir Minderjihri-
ge verringert werden, da eine Wettvermittlungsstelle, deren
Geschifte im Verborgenen ablaufen, fiir Minderjihrige von
gesteigertem Interesse sein kdnnte.

Zu Buchstabe f

Die bisherigen Absitze 4 bis 6 werden gestrichen, weil Sport-
wetten vorbehaltlich der neuen Regelung in Absatz 6 nicht
mehr in Annahmestellen und Verkaufsstellen der Konzes-
sionsnehmer, sondern nur noch in Wettvermittlungsstellen
angeboten werden diirfen. Das grundsitzliche Verbot, kon-
zessionierte Sportwetten in Verkaufsstellen zu vermitteln,
beriihrt keine schutzwiirdigen Vertrauens- oder Bestands-
schutzinteressen der Konzessionsnehmer, weil bislang noch
keine Konzessionen vergeben wurden. Folglich gibt es noch
keine legalen Verkaufsstellen, die durch die gesinderte Rechts-
lage in ihrem Bestand gefihrdet werden. Das Vertrauen in den
Fortbestand der Rechtslage ist grundsitzlich nicht schutz-
wiirdig. Etwas anderes konnte gelten, wenn etwa im Ver-
trauen auf eine bereits erteilte Erlaubnis Investitionen getitigt
worden sind. Dies ist hier aber nicht der Fall, da mangels Kon-
zessionsvergabe noch keine Verkaufsstellen erlaubt wurden.

Fiir die Inhaber von Annahmestellen, die bereits in der Ver-
gangenheit legal die staatliche Sportwette Oddset vermittelt
haben, stellt sich die Situation anders da. Annahmestellen be-
stehen bereits und ihre Inhaber haben den Geschiftsbetrieb
auch daran ausgerichtet, dass sie nach geltender Rechtslage
kiinftig Sportwetten einer Gesellschaft, an der die Lotto
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Rheinland-Pfalz GmbH beteiligt ist oder war, anbieten diirfen,
sofern diese Gesellschaft eine Konzession erhilt. Diese Mog-
lichkeit entfdllt nun, sodass der Vertrieb von Gliicksspielen in
Annahmestellen auf Lotterien beschrinkt ist. Aus Verhiltnis-
mifigkeitsgriinden sicht Absatz 6 eine Ubergangsregelung vor.

Der bisherige Absatz 6, wonach Konzessionsbewerber darzu-
legen haben, ob und an welchen Orten sie Sportwettangebote
auch tiber Wettvermittlungsstellen zu vermitteln beabsichti-
gen, wird gestrichen, weil die Bewerbungsphase des Konzessi-
onsverfahrens abgeschlossen und die Regelung damit obsolet
geworden ist.

Zu Buchstabe g
Zu Doppelbuchstabe aa

Absatz 5 Satz 1 stellt klar, dass vorbehaltlich der Regelung in
Absatz 6 Sportwetten nur in Wettvermittlungsstellen vermit-
telt werden diirfen.

Zu Doppelbuchstabe bb

Es handelt sich um eine Folgeinderung zur gednderten Ver-
triebsstruktur fiir Sportwetten.

Zu Buchstabe h

Absatz 6 erlaubt Annahmestellen die Vermittlung von Sport-
wetten an einen Konzessionsnehmer, an dem die Lotto Rhein-
land-Pfalz GmbH beteiligt ist oder war, fiir einen Ubergangs-
zeitraum von zwei Jahren nach Erteilung der Konzessionen
gemif} § 10 a in Verbindung mit § 4 ¢ GliiStV. Die Frist be-
ginnt zu laufen, sobald die erste Konzession erteilt wurde. Mit
dieser Vorschrift wird ein Verhiltnismifigkeitsausgleich fiir
Annahmestellen geschaffen, die entgegen der bisherigen
Rechtslage kiinftig keine Sportwetten mehr anbieten diirfen.

Bislang war vorgesehen, dass die Vermittlung von Sport-
wetten an die Lotto Rheinland-Pfalz GmbH oder eine Gesell-
schaft, an der die Lotto Rheinland-Pfalz GmbH beteiligt ist,
in allen Annahmestellen zuldssig ist, sofern die Lotto Rhein-
land-Pfalz GmbH oder eine Gesellschaft, an der die Lotto
Rheinland-Pfalz GmbH beteiligt ist, Konzessionsnehmer ist.
Kiinftig entfillt diese Méglichkeit, da die Vermittlung
konzessionierter Sportwetten nunmehr ausschliefflich iiber
Wettvermittlungsstellen erfolgen darf. Die Oddset Deutsch-
land Sportwetten GmbH (ODS), an der die Lotto Rheinland-
Pfalz GmbH als Gesellschafterin beteiligt ist, hat sich um eine
Konzession beworben und die zweite Stufe des Auswahlver-
fahrens erreicht. Aus dem Erreichen der zweiten Stufe des
Auswahlverfahrens folgt zwar kein Anspruch auf Erteilung
einer Konzession. Dennoch ist den Inhabern von Annahme-
stellen bislang fiir den Fall einer Konzessionserteilung recht-
lich die Méglichkeit eingerdumt, kiinftig statt der staatlichen
Sportwette Oddset die konzessionierte Sportwette der ODS-
GmbH in ihr Portfolio aufzunehmen. Mit der vorgesehenen
Anderung entfillt diese Option, sodass mit einem notwendig
auf Lotterien beschrinktem Angebot im Vergleich zur gegen-
wirtigen Situation ein Riickgang des Auftragsvolumens zu
verzeichnen sein wird. Im Einzelfall kann dies bedeuten, dass
die Annahmestelleninhaber ihr Angebotssortiment verindern
oder erginzen miissen, damit auch in Zukunft eine wirt-
schaftlich tragfihige Grundlage sichergestellt ist. Um einen
sozialvertriglichen Ubergang von der alten zur neuen Rechts-
lage zu ermdglichen und Aspekte des Vertrauensschutzes
angemessen zu beriicksichtigen, wird fiir den Fall einer
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Konzessionserteilung an die ODS-GmbH die Vermittlung
ihrer Sportwette iiber Annahmestellen fiir einen Ubergangs-
zeitraum von zwei Jahren erlaubt.

Die Regelung steht nicht in Widerspruch zur Vorschrift des
§ 29 Abs. 1 Satz 3 GliiStV, wonach abweichend von § 10 a
Abs. 2 und 5 GliiStV das gemeinsame Spottwettangebot der
Veranstalter nach § 10 Abs. 2 GliiStV und dessen Vermittlung
durch Annahmestellen ein Jahr nach Erteilung der Konzes-
sionen nach § 10 ain Verbindung mit § 4 ¢ GliiStV zulidssig ist.
Die einjihrige Ubergangsfrist bezieht sich auf den Wegfall des
staatlichen Sportwettangebots, das durch eine begrenzte An-
zahl konzessionierter Sportwetten ersetzt wird, wihrend die
hier getroffene zweijihrige Ubergangsregelung einen Aus-
gleich dafiir darstellt, dass konzessionierte Sportwetten entge-
gen der bisherigen Rechtslage nicht in Annahmestellen ver-
mittelt werden diirfen. Sofern die ODS-GmbH eine Konzes-
sion erhilt, diirfen die Annahmestellen die Sportwette der
ODS-GmbH wihrend des zweijihrigen Ubergangszeitraums
an diese vermitteln. Dies gilt auch fiir den Fall, dass die Lotto
Rheinland-Pfalz GmbH aus der ODS-GmbH als Gesellschaf-
terin ausscheidet. Nach Ablauf der Ubergangsfrist ist in
Annahmestellen ausschlief8lich die Vermittlung von Lotterien
zulissig.

Zu Buchstabe i

Es handelt sich um eine Folgeinderung zur gednderten Ver-
triebsstruktur fiir Sportwetten.

Zu Nummer 5 (§ 11)
Zu Buchstabe a

Die Uberschrift ,Spielhallen® wird durch die Uberschrift ,Er-
laubnis fiir die Errichtung und den Betrieb von Spielhallen®
ersetzt, weil die Regelungen zu Spielhallen in mehrere Para-
grafen untergliedert werden. Dabei werden zunichst die all-
gemeinen Voraussetzungen an die Erteilung einer gliicksspiel-
rechtlichen Erlaubnis fiir die Errichtung und den Betrieb von
Spielhallen normiert (§ 11 LGliG). § 11 a LGliG enthilt
spezielle Regelungen fiir das Erlaubnisverfahren in Bezug auf
sogenannte Bestandsspielhallen, die unter die fiinfjihrige
Ubergangsfrist des § 29 Abs. 4 Satz 2 GliiStV fallen. Die
Anforderungen an die Ausiibung des Betriebs von Spielhallen
(§ 11 b LGILiiG) und das Sperrsystem in Spielhallen (§ 11 ¢
LGliiG) sowie die Sperrzeit und Feiertagsruhe in Spielhallen
(§ 11 d LGIliiG) werden ebenfalls separat geregelt.

Zu Buchstabe b

Entsprechend der Anderung zu Wettvermittlungsstellen wird
auch in Bezug auf das Abstandsgebot zwischen Spielhallen und
Jugendeinrichtungen klargestellt, dass sowohl Jugendeinrich-
tungen in &ffentlicher als auch in privater Trigerschaft erfasst
werden.

Zu Buchstabe ¢

Der neu eingefiigte Absatz 2 ermdglicht den Widerruf der
Erlaubnis mit Wirkung fiir die Zukunft, wenn der Erlaubnis-
inhaber in schwerwiegender Weise oder trotz aufsichts-
behordlicher Beanstandungen beharrlich gegen Verpflichtun-
gen verstof3t, die ihm nach diesem Gesetz oder aufgrund der
erteilten Erlaubnis obliegen. Ein Widerruf der Erlaubnis
kommt danach bei einem schwerwiegenden Verstof oder bei
einer Mehrzahl leichterer Versté3e gegen Vorgaben des Landes-
gliicksspielgesetzes oder der erteilten Erlaubnis in Betracht.
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Indem bei Verstdflen, die nicht schwerwiegend sind, ein
beharrliches Zuwiderhandeln trotz aufsichtsbehdrdlicher
Beanstandungen verlangt wird, soll die Widerrufsmoglichkeit
aus Griinden der Verhiltnismifligkeit auf Fille beschrinkt
sein, in denen der Erlaubnisinhaber wiederholt aus bewusster
Missachtung oder Gleichgiiltigkeit gegen bestehende Vor-
gaben verstoffen hat, sodass hieraus der Schluss gezogen
werden kann, dass weitere Verstdf3e stattfinden werden. Die
fiir die Erteilung der gliicksspielrechtlichen Erlaubnis fiir die
Errichtung und den Betrieb einer Spielhalle und aller damit zu-
sammenhingenden Entscheidungen nach § 15 Abs. 3 Satz 1
LGliiG zustindige Gewerbebehorde ist auch fiir den Widerruf
der Erlaubnis auf der Grundlage des § 11 Abs. 2 LGlLiG
zustindig. Gemidf8 § 15 Abs. 3 Satz 5 LGliiG hat sie auf Ver-
langen der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion das
Widerrufsverfahren einzuleiten.

Absatz 3 legt fest, dass eine juristische Person, die als Betrei-
berin einer Spielhalle tdtig ist, die Aufsichts- und Dienst-
leistungsdirektion sowie die fiir die Erteilung der Erlaubnis
nach § 331 der Gewerbeordnung zustindige Behorde iiber den
Wechsel eines Vertretungsberechtigten zu informieren hat.

Zu Buchstabe d

Die bisherigen Absitze 2 bis 8 werden gestrichen, weil die
Regelungen in die neu geschaffenen Vorschriften der §§ 11 a
bis 11 d LGliG einflieSen.

Zu Nummer 6 (§§ 11 a bis 11 d)
Zu § 11 a (Bestandsspielhallen)

Absatz 1 Satz 1 definiert Bestandsspielhallen als Spielhallen,
die zum 1. Juli 2012 - das heifft zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des Gliicksspielstaatsvertrages — bestanden und fiir die
bis zum 28. Oktober 2011, also bis zum Beschluss der Mini-
sterprisidentenkonferenz zum Entwurf des Ersten Gliicks-
spieldinderungsstaatsvertrages, eine Erlaubnis nach § 33 i der
Gewerbeordnung erteilt worden ist, deren Geltungsdauer
nicht innerhalb von fiinf Jahren nach Inkrafttreten des
Gliicksspielstaatsvertrages endet. Gemifl § 29 Abs. 4 Satz 2
GliiStV gilt fiir diese Spielhallen eine fiinfjihrige Ubergangs-
frist, das heifit sie sind bis zum Ablauf von fiinf Jahren nach
Inkrafttreten des Gliicksspielstaatsvertrages — also bis zum
1.Juli 2017 - von dem Erfordernis der Einholung einer gliicks-
spielrechtlichen Erlaubnis nach § 24 Abs. 1 GliiStV sowie von
dem Verbot der Mehrfachkonzessionen und dem Mindestab-
standsgebot zwischen Spielhallen (§ 25 Abs. 1 und 2 GliiStV)
befreit. Nach Ablauf der Ubergangsfrist gilt auch fiir Be-
standsspielhallen eine gliicksspielrechtliche Erlaubnispflicht
gemifl § 24 Abs. 1 GliStV in Verbindung mit § 11 Abs. 1
LGliiG. Satz 2 schreibt vor, dass der Erlaubnisantrag bis zum
31. Dezember 2015 bei der zustindigen Behoérde gestellt
werden soll. Eine frithzeitige Antragstellung dient zum einen
den Interessen der Spielhallenbetreiber, die durch eine ent-
sprechend frithzeitige Bescheidung ihres Antrags durch die zu-
stindige Beh6rde Dispositionssicherheit erlangen kénnen und
fiir den Fall, dass sie keine Erlaubnis erhalten, geniigend Zeit
haben, um ihren Betrieb ordnungsgemifl abzuwickeln. Zum
anderen soll durch eine Antragstellung bis zum 31. Dezember
2015 sichergestellt werden, dass der im Erlaubnisverfahren
gemifl § 15 Abs. 3 Satz 3 LGliiG zu beteiligenden Aufsichts-
und Dienstleistungsdirektion ein angemessener Zeitraum fiir
die Erteilung oder Versagung ihrer Zustimmung verbleibt.

Ein Fristversiumnis hat jedoch keine materiell-rechtlichen
Folgen. Soweit bis zum 31. Dezember 2015 noch nicht alle
Betreiber von Bestandsspielhallen, die im Falle einer Antrag-
stellung mit anderen Betreibern von Bestandsspielhallen nach
den Absitzen 2 bis 4 um eine Erlaubnis oder Befreiung
konkurrieren wiirden, einen Erlaubnisantrag gestellt haben,
kann die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion noch nicht
iiber die Erteilung oder Versagung ihrer Zustimmung zu den
bereits vorliegenden Erlaubnisantrigen entscheiden. In Kon-
kurrenzsituationen ist eine Entscheidung nach den Absitzen
2 bis 4 erst moglich, wenn alle Spielhallenbetreiber, die den
Betrieb ihrer Spielhalle nach Ablauf der Ubergangsfrist gemif
§ 29 Abs. 4 Satz 2 GliStV fortzufithren beabsichtigen, einen
Erlaubnisantrag gestellt haben. Um auch in diesen Fille mog-
lichst friihzeitig die Antrége bescheiden zu kénnen, ist es Auf-
gabe der nach § 33 i der Gewerbeordnung zustindigen Behor-
de darauf hinzuwirken, dass die noch sdumigen Spielhallen-
betreiber einen Erlaubnisantrag stellen oder schriftlich mit-
teilen, dass sie den Betrieb ihrer Spielhalle bis zum 30. Juni
2017 einstellen werden. Satz 3 stellt klar, dass die fiinfjahrige
Ubergangsfrist durch einen Wechsel des Inhabers der Spiel-
halle vor Ablauf der Ubergangsfrist unangetastet bleibt. Auch
fiir den neuen Betreiber der Spielhalle gilt die gliicksspiel-
rechtliche Erlaubnispflicht erst nach Ablauf der Ubergangs-
frist.

Absatz 2 enthilt Vorgaben fiir die Bescheidung von Erlaub-
nisantrigen im Falle einer 6rtlichen Anhiufung von Spiel-
hallen innerhalb oder aufierhalb eines Geb#iudes oder Gebiu-
dekomplexes. Grundsitzlich gilt gemdff § 11 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 LGliiG, dass eine Spielhalle nicht in einem baulichen
Verbund mit einer oder mehreren weiteren Spielhallen stehen
darf. Ferner ist gemifl § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 LGliG
zwischen Spielhallen grundsitzlich ein Mindestabstand von
500 Metern Luftlinie einzuhalten. Konkurrieren mehrere in
einem baulichen Verbund stehende Spielhallen oder mehrere
Spielhallen, zwischen denen der geforderte Mindestabstand
nicht eingehalten wird, um eine Erlaubnis, ist eine Auswahl-
entscheidung zu treffen. Insoweit gilt, dass der Betreiber
derjenigen Spielhalle eine gliicksspielrechtliche Erlaubnis
erhalten kann, die am lingsten besteht. Der Bestandsschutz ist
somit spielhallenbezogen und nicht betreiberbezogen ausge-
staltet. Maf3geblich ist die Dauer der Nutzung des Standorts,
nicht das Alter der Erlaubnis gemif} § 33 i der Gewerbeord-
nung. Eine spielhallenbezogene Ausgestaltung des Bestand-
schutzes hat gegeniiber einer betreiberbezogenen Regelung
den Vorteil, dass sie die als Einzelkaufmann gefiihrten
Familienbetriebe nicht gegeniiber Betrieben, die durch eine
juristische Person gefiihrt werden, benachteiligt. Juristische
Personen konnen nimlich Gesellschafter und Geschiifts-
fithrer austauschen, ohne dass deshalb die Neuerteilung einer
Erlaubnis nach § 33 i der Gewerbeordnung erforderlich wird.
Bei Familienbetrieben muss dagegen bei jedem Generatio-
nenwechsel eine neue Erlaubnis nach § 33 i der Gewerbeord-
nung eingeholt werden. Bei gleich lang bestehenden Spiel-
hallen ist eine Auswahl unter Abwigung der Gesamtumstin-
de zu treffen, wie etwa der Anzahl weiterer Spielhallen des
Betreibers, seines Alters oder der Anzahl der betroffenen
Arbeitsverhiltnisse.

Absatz 3 iibernimmt die bisher in § 11 Abs. 2 LGliiG enthal-
tene Befreiungsregel in modifizierter Form. Ankniipfungs-
punkt der Regelung ist Absatz 2, der darauf abstellt, dass die
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zustdndige Behorde zunichst eine Auswahlentscheidung zu
treffen hat, wenn mehrere Spielhallen, die entweder in einem
baulichen Verbund stehen oder zwischen denen der vorge-
schriebene Mindestabstand von 500 Metern nicht eingehalten
wird, um eine Erlaubnis konkurrieren. Derjenigen Spielhalle,
der im Rahmen der hier zu treffenden Auswahlentscheidung
kein Vorrang gebithrt und deren Erlaubnisantrag folglich
negativ beschieden werden miisste, soll nach der Neufassung
eine auf die Geltungsdauer des Gliicksspielstaatsvertrages
beschrinkte Befreiung von dem Verbot der Unterbringung
mehrerer Spielhallen in einem baulichen Verbund bzw. dem
Gebot zur Einhaltung des Mindestabstands erteilt werden,
wenn bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind.

§ 29 Abs. 4 Satz 4 GliiStV sieht ausdriicklich vor, dass die
Linder fiir Bestandsspielhallen, die unter die fiinfjihrige Uber-
gangsfrist fallen, fiir einen angemessenen Zeitraum eine
Befreiung von der Erfiillung einzelner Anforderungen des § 24
Abs. 2 und § 25 GliiStV zulassen kénnen, wenn dies zur Ver-
meidung unbilliger Hirten erforderlich ist. Absatz 3 Satz 1
regelt zundchst die Zulassung einer Befreiung von den Vorga-
ben des § 25 Abs. 2 GliiStV bzw. § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
LGIiG. Danach soll eine Befreiung zugelassen werden, wenn
die Gesamtzahl der Geld- oder Warenspielgerite mit Gewinn-
moglichkeit der in einem baulichen Verbund stehenden Spiel-
hallen 48 nicht iiberschreitet. Maflgeblich ist die Gesamtzahl
der Gewinnspielgerite, nicht die Anzahl der Spielhallen, auf
die sie verteilt werden. Zwar darf die Gesamtzahl der Ge-
winnspielgerdte nach § 3 Abs. 2 Satz 1 SpielV zwélf je Spiel-
halle nicht iibersteigen. Die fiir eine Befreiung vorgesehene
Reduzierung auf 48 Gerite bedeutet aber nicht, dass die nach
der Spielverordnung zuldssige Hochstzahl je Spielhalle ausge-
schopft werden muss. So kénnen zwar 48 Gerite auf vier Spiel-
hallen verteilt werden. Ebenfalls zulissig wire zum Beispiel
aber auch eine Verteilung der 48 Gerite auf acht Spielhallen
mit jeweils sechs Spielgeriten. Sofern eine bestehende gewerbe-
rechtliche Erlaubnis allerdings auf weniger als zwdlf Gerite
beschrinkt ist - etwa auf acht - kann sich die aufgrund der Be-
freiungsregelung erteilte gliicksspielrechtliche Erlaubnis eben-
falls nur auf maximal acht Gerite erstrecken. Zu berticksich-
tigen ist, dass in die Berechnung der Gesamtzahl der Gewinn-
spielgerite auch die Spielgerite einflieflen, die sich in einer
nach Absatz 2 erlaubten Spielhalle befinden.

Absatz 3 Satz 2 Nr. 1 und 2 legt fest, wer den Nachweis, dass
die Gesamtzahl von maximal 48 Gewinnspielgeriten nicht
iiberschritten ist, zu erbringen hat. Satz 3 regelt, wie zu ver-
fahren ist, wenn die in einem baulichen Verbund unterge-
brachten Spielhallen von mehreren Personen, die nicht dem-
selben Unternehmen angehéren, betrieben werden. Sofern die
in einem baulichen Verbund stehenden Spielhallen von
derselben (natiirlichen oder juristischen) Person betrieben
werden, obliegt es allein ihrer Entscheidung, wie sie die
zunichst angestrebte Reduzierung auf maximal 48 Spielgerite
umsetzen will. Dementsprechend hat der Spielhallenbetreiber
nach Absatz 3 Satz 2 Nr. 1 in dem Erlaubnisverfahren dar-
zulegen, dass die Gesamtzahl der Spielgerite 48 nicht iiber-
schreitet. Problematischer sind Fallgestaltungen, in denen die
in einem baulichen Verbund stehenden Spielhallen von
mehreren Personen betrieben werden. Sofern die baulich
verbundenen Spielhallen von mehreren Personen fiir denselben
Mutterkonzern betrieben werden - etwa die Merkur Spielo-
theken fiir die Gauselmann Gruppe -, hat gemifl Absatz 3
Satz 2 Nr. 2 der Mutterkonzern darzulegen, dass die Gesamt-
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zahl der Gewinnspielgerite 48 nicht iibersteigt. Werden die
Spielhallen dagegen von mehreren Personen betrieben, die ver-
schiedenen Unternehmensketten angehdren oder bei denen es
sich um unabhingige Einzelspielhallen handelt, sollen nach
Absatz 3 Satz 3 die Betreiber der jeweils am lidngsten bestehen-
den Spielhallen eine Befreiung erhalten, solange die Gesamt-
zahl von 48 Gewinnspielgeridten der in einem baulichen Ver-
bund untergebrachten Spielhallen nicht tiberschritten ist.
Soweit die Betreiber mehrerer gleich lang bestehender Spiel-
hallen nach Absatz 3 Satz 3 um eine Befreiung konkurrieren,
ist gemify Absatz 3 Satz 4 eine Auswahlentscheidung unter Ab-
wiigung der Gesamtumstinde zu treffen. Eine Konkurrenzsi-
tuation tritt ein, wenn bei mehreren gleich lang bestehenden
Spielhallen nicht allen Spielhallenbetreibern eine Befreiung
erteilt werden kann, weil anderenfalls die zuldssige Gesamt-
zahl von 48 Gewinnspielgeriten iiberschritten wire.

Absatz 4 entspricht weitgehend der bisherigen Regelung in
§ 11 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 LGliG und legt fest, dass eine
Befreiung vom Mindestabstandsgebot zwischen Spielhallen
bzw. zwischen Spielhallen und Jugendeinrichtungen erteilt
werden soll, wenn dies aus Griinden des Vertrauens- und Be-
standschutzes erforderlich ist. Insoweit wird auf die Begriin-
dung in der Landtags-Drucksache 16/1179, S. 50, verwiesen.

Nach Absatz 5 Satz 1 darf die Befreiung nicht iiber die
Geltungsdauer des Gliicksspielstaatsvertrages hinaus erteilt
werden. Erlaubnisse, die aufgrund einer Befreiung von den
Vorgaben des § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und 4 LGliG erteilt
werden, sind daher lingstens bis auf den 30. Juni 2021 zu be-
fristen. Absatz 5 Satz 2 stellt klar, dass die zustindige Erlaub-
nisbehdrde eine Befreiung nur mit Zustimmung der Aufsichts-
und Dienstleistungsdirektion erteilen darf.

Zu§11b (Anforderungen an die Ausiibung des Betriebs von
Spielhallen)

Wihrend die §§ 11 und 11 a LGliG die Voraussetzungen zur
Erteilung einer Erlaubnis fiir die Errichtung und den Betrieb
einer Spielhalle regeln, schreibt § 11 b LGliiG die Pflichten des
Spielhallenbetreibers bei Ausiibung des Betriebs einer Spiel-
halle fest. Wie sich aus der Verweisung in § 2 Abs. 3 Satz 1
GliiStV auf die §§ 1 bis 3, § 4 Abs. 3 und 4, §§ 5 bis 7 GliiStV
ergibt, sind auch die Betreiber von Spielhallen verpflichtet,
Mafinahmen zum Jugend- und Spielerschutz zu ergreifen.

Absatz 1 Satz 2 verweist auf eine entsprechende Anwendung
des § 5a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und 3 und Abs. 2 bis 6 LGliiG.
Danach gelten die Anforderungen an die Informationspflich-
ten, das Verbot der Teilnahme des Personals am angebotenen
Gliicksspiel und das Verbot, dessen Vergiitung in Abhingig-
keit vom Umsatz zu berechnen sowie die Vorgaben zur
Schulung des Aufsichtspersonals und dessen Vorgesetzten
auch fiir die Betreiber fiir Spielhallen. Auf § 5a Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 LGliiG wird nicht verwiesen, weil fiir Minderjihrige
nach § 11 b Abs. 2 Satz 1 LGliG ein Zutrittsverbot fiir Spiel-
hallen gilt und eine Teilnahme Minderjihriger am Spiel schon
deshalb ausgeschlossen ist.

Die gliicksspielrechtlichen Pflichten nach § 5a Abs. 1 LGliG
entsprechen teilweise denjenigen, die fiir die Aufsteller von
Geldspielgeriten nach § 33 ¢ Abs. 2 Nr. 3 der Gewerbeord-
nung und § 6 Abs. 1 und 4 SpielV gelten. So hat der Aufsteller
von Spielgeriten mit Gewinnmdoglichkeit gemif § 33 ¢ Abs. 2
Nr. 3 der Gewerbeordnung nachzuweisen, dass er iiber ein
Sozialkonzept einer 6ffentlich anerkannten Institution ver-
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fiigt, in dem dargelegt wird, mit welchen Mafinahmen den
sozialschidlichen Auswirkungen des Gliicksspiels vorgebeugt
werden soll. Eine entsprechende Verpflichtung gilt nach § 6
Satz 2 und 3 GliiStV auch fiir die Veranstalter und Vermittler
von dffentlichen Gliicksspielen sowie gemdf3 § 2 Abs. 3 in Ver-
bindung mit § 6 GliStV fiir die Betreiber von Spielhallen.
Weitere Uberschneidungen ergeben sich aus der Spielverord-
nung. So ist der Aufsteller eines Spielgerites gemifl § 6 Abs. 1
Satz 2 SpielV verpflichtet, dafiir zu sorgen, dass Spielregeln
und Gewinnplan fiir Spieler leicht zuginglich sind. Nach § 6
Abs. 4 Satz 2 SpielV hat der Aufsteller in einer Spielhalle In-
formationsmaterial iiber Risiken des tibermifligen Spielens
sichtbar auszulegen. Gemdf§ § 11 b Abs. 1 Satz 2 in Verbindung
mit § 5 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 LGIiiG sind die Betreiber von
Spielhallen verpflichtet, iiber die Gewinnwahrscheinlichkeit
und die Verlustmoglichkeiten sowie iiber die Suchtrisiken der
angebotenen Spiele, Pravention und Behandlungsméglichkei-
ten zu informieren und die Informationen den Spielern leicht
zuginglich zu machen. Soweit ein Betreiber von Spielhallen
gleichzeitig Aufsteller von Spielgeriten mit Gewinnmdoglich-
keit ist, unterliegt er sowohl den gliicksspielrechtlichen als
auch den gewerberechtlichen Vorgaben. Werden inhaltlich
unterschiedliche Anforderungen an die Umsetzung der Pflich-
ten gestellt — etwa im Hinblick auf Inhalt und Umfang eines
Sozialkonzepts - geniigt er beiden Vorgaben, indem er die je-
weils weiter reichenden Anforderungen erfiillt.

Absatz 2 regelt entsprechend der bisherigen Bestimmung in
§ 11 Abs. 6 LGIiG, dass Minderjihrigen und gesperrten
Spielern der Zutritt zu einer Spielhalle nicht gestattet ist.
Wihrend bislang zur Sicherstellung dieser Anforderung eine
Kontrolle des Ausweises verlangt wurde, ist nunmehr allge-
mein von einer Personalienfeststellung die Rede, die nicht
zwingend durch eine Ausweiskontrolle zu erfolgen hat. Mit
dieser Anderung wird der Umstand beriicksichtigt, dass
Anbieter von Zugangskontrollsystemen in der Regel Kunden-
oder Spielerkarten ausgeben, auf denen die persdnlichen
Daten des Spielhallenbesuchers gespeichert sind und mit deren
Hilfe vor jedem Zutritt die Personalien festgestellt und mit der
Sperrdatei abgeglichen werden. Eine Kontrolle des Ausweises
ist in diesen Fillen nicht erforderlich.

Nach Absatz 3 hat der Betreiber einer Spielhalle sicherzustel-
len, dass die Spieler durch entsprechendes Informationsmate-
rial auf die Moglichkeit zur Selbstsperre hingewiesen werden
und das Informationsmaterial den Spielern in der Spielhalle
leicht zuginglich ist.

Absatz 4 Satz 1 entspricht dem bisherigen § 11 Abs. 3 LGLiG.
Danach darf von der dufleren Gestaltung der Spielhalle keine
Werbung fiir den Spielbetrieb oder die in der Spielhalle ange-
botenen Spiele ausgehen. Ebenso wenig darf durch eine be-
sonders auffillige Gestaltung ein zusitzlicher Anreiz fiir den
Spielbetrieb geschaffen werden. Besonders auffillige Werbung
kann auch von Werbeanlagen ausgehen, die nicht mit der
Spielhalle verbunden sind, wie etwa von Pylonen, die hiufig
weithin sichtbar sind. Dementsprechend untersagt Satz 2 Wer-
bung fiir das Spiel in Spielhallen mittels Werbeanlagen im Sin-
nedes § 52 Abs. 1 Satz 1 der Landesbauordnung Rheinland-Pfalz
(LBauO) vom 24. November 1998 (GVBL. S. 365, BS 213-1) in
der jeweils geltenden Fassung, die nicht mit der Spielhalle ver-
bunden sind. Werbeanlagen sind gemifS § 52 Abs. 1 Satz 1
LBauO alle ortsfesten Einrichtungen, die der Ankiindigung
oder Anpreisung oder als Hinweis auf Gewerbe oder Beruf

dienen und vom offentlichen Verkehrsraum aus sichtbar
sind. Hierzu zihlen nach § 52 Abs. 1 Satz 2 LBauO insbeson-
dere Schilder, sonstige Anschlige, Beschriftungen, Bemalun-
gen, Lichtwerbungen, Schaukisten sowie fiir Anschlidge oder
Lichtwerbung bestimmte Siulen, Tafeln und Flichen. Aus-
genommen sind nach § 52 Abs. 6 LBauO Anschlige und
Lichtwerbung an genehmigten Siulen, Tafeln und Flichen,
Werbemittel an Zeitungs- und Zeitschriftenverkaufsstellen
sowie Auslagen und Dekorationen in Schaufenstern und
Schaukisten.

Nach Satz 3 sollen Spielhallen, sofern dies nach den baulichen
Gegebenheiten moglich ist, so gestaltet werden, dass sie von
auflen einsehbar sind. Grund fiir die Regelung sind Gesichts-
punkte des Jugend- und Spielerschutzes. So lduft der Spieler
in einer nach auflen und von Tageslicht vollig abgeschotteten
Spielhalle in besonderem Mafle Gefahr, in vermeintlicher
Anonymitit den Bezug zur Auflenwelt zu verlieren und
exzessiv zu spielen. Zum anderen soll der Reiz des Verbote-
nen, der fiir Minderjihrige gerade von einer vor jeglicher Ein-
sichtnahme von auflen abgeschirmten Spielhalle ausgehen
kann, verringert werden.

Nach Absatz 5 Satz 1 Halbsatz 1 diirfen in einer Spielhalle
oder bis zu einem Abstand von 50 Metern zu dem Eingangs-
bereich einer Spielhalle keine Gerite aufgestellt oder zuging-
lich gemacht werden, mit deren Hilfe sich Spieler Bargeld
beschaffen kénnen. Nach der bisherigen Regelung in § 11
Abs. 4 LGLiiG ist nur das Aufstellen entsprechender Gerite
in Spielhallen untersagt. Nunmehr wird auch der an den Ein-
gangsbereich einer Spielhalle angrenzende Bereich bis zu
einem Abstand von 50 Metern in das Verbot einbezogen, da
es unter suchtpriventiven Erwigungen keinen Unterschied
macht, ob sich der Geldautomat in oder in unmittelbarer
Nihe der Spielhalle befindet. In beiden Fillen hat der Spieler
schnellen Zugang zu Bargeld, was durch das Erfordernis einer
rdumlichen Trennung von Spielhalle und Geldautomat gera-
de verhindert werden soll. Fiir die Berechnung des Abstandes
zwischen dem Eingangsbereich einer Spielhalle und dem
Geldautomaten kommt es nicht auf die Luftlinie, sondern auf
den Laufweg an. Das Verbot richtet sich an die Betreiber von
Spielhallen, soweit es das Zuginglichmachen von Geldauto-
maten in einer Spielhalle untersagt. Das Verbot der Aufstel-
lung von Geldautomaten innerhalb oder im niheren Umkreis
auflerhalb einer Spielhalle richtet sich an die Aufsteller von
Geldautomaten. Nicht erfasst werden Geldautomaten, die
bereits vor Inkrafttreten dieses Gesetzes in unmittelbarer Nihe
einer Spielhalle aufgestellt sind. Mit dem Verbot ist ein Eingriff
in die Berufsausiibungsfreiheit nach Artikel 12 Abs. 1 GG
sowohl der Geldautomatenaufsteller als auch der Spielhallen-
betreiber verbunden. Berufsausiibungsregeln sind verfas-
sungsrechtlich zulidssig, wenn sie durch verniinftige Erwi-
gungen des Gemeinwohls legitimiert sind und den Betroffe-
nen nicht iibermifig belasten. In Bezug auf die Betreiber von
Spielhallen stellt das Verbot des Zuginglichmachens von
Geldautomaten innerhalb der Spielhalle eine zur Bekdmpfung
der Gliicksspielsucht angemessene Beschrinkung dar. Dies
gilt auch fiir die Geldautomatenaufsteller, soweit sie in einer
Spielhalle keine Geldautomaten aufstellen diirfen. Soweit das
Verbot jedoch auch Bereiche aufierhalb der Spielhalle erfasst,
bedarf es aus Griinden der Verhiltnismaigkeit einer Ein-
schrinkung. Absatz 5 Satz 1 Halbsatz 2 legt fest, dass das Ver-
bot nicht gilt, soweit das Gerit im Einzelhandel, in Kreditin-
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stituten, Tankstellen, Bahnhofen oder an vergleichbaren Stand-
orten aufgestellt wird. Vergleichbare Standorte sind solche,
andenen eine - spielhallenunabhingige — hohe Kunden- oder
Besucherfrequenz besteht. In Fillen dieser Art dienen die
Geldautomaten vorrangig der Deckung des Bargeldbedarfs
von Personen, die keine Spielhallengiste sind. Eingriffszweck
und Eingriffsintensitit wiirden nicht mehr in einem angemes-
senen Verhiltnis stehen, wenn Geldautomaten an einer be-
stimmten Ortlichkeit nicht aufgestellt werden diirften, weil
sich innerhalb von 50 Metern eine Spielhalle befindet, die Ort-
lichkeit aber von der Mehrzahl der dort anwesenden Personen
nicht wegen der nahegelegenen Spielhalle, sondern aus ande-
ren Griinden aufgesucht wird. Absatz 5 Satz 2 stellt sicher, dass
auch andere Moglichkeiten zur Bargeldbeschaffung in einer
Spielhalle — wie etwa die Bargeldauszahlung mittels EC-Karte
(sogenannte cash-back-Verfahren) — nicht geschaffen werden
diirfen.

Absatz 6 entspricht der bisherigen Regelung in § 11 Abs. 7
LGliG.

Zu § 11 c (Sperrsystem in Spielhallen)

Die bisherige Regelung zur Selbstsperre von Spielern in Spiel-
hallen gemif8 § 11 Abs. 5 LGliiG wird in einer eigenen Vor-
schrift neu gefasst. Bislang werden Personen, die dies beantra-
gen, von der Teilnahme am Automatenspiel in der Spielhalle,
in der der Antrag gestellt wurde, ausgeschlossen. Um sicher-
zustellen, dass gesperrte Spieler zu der jeweiligen Spielhalle
keinen Zutritt erhalten, ist die Spielhalle zur Fithrung einer
Spielersperrliste und - vor jedem Zutritt einer Person - zu
einem Abgleich des Ausweises mit der Spielersperrliste ver-
pflichtet. Nach der gegenwirtigen Rechtslage konnen sich
Spieler demnach in einer oder mehreren Spielhallen sperren
lassen, es gibt aber kein iibergreifendes Sperrsystem, das si-
cherstellt, dass eine Sperre in allen rheinland-pfilzischen Spiel-
hallen wirksam wird. Ein Spieler mit problematischem oder
pathologischem Spielverhalten, der sich in einer Spielhalle hat
sperren lassen, kann daher in einer anderen Spielhalle, in der
er keine Sperre beantragt hat, weiterspielen. Das Ziel einer
wirksamen Verhinderung und Bekdmpfung der Gliicksspiel-
sucht ist unter diesen Umstinden nur unzureichend zu ge-
wihrleisten. Deshalb soll nunmehr in Anlehnung an das im
Gliicksspielstaatsvertrag fiir Spielbanken sowie Veranstalter
und Vermittler von Sportwetten und Lotterien mit besonde-
rem Gefihrdungspotential verankerte iibergreifende Sperr-
system ein fiir alle rheinland-pfilzischen Spielhallen geltendes
und zentral gefiihrtes iibergreifendes Sperrsystem eingefiihrt
werden. Damit wird gewihrleistet, dass eine von einer Spiel-
halle verfiigte Sperre in allen rheinland-pfilzischen Spielhallen
gilt. Nicht ausgeschlossen wird allerdings, dass der gesperrte
Spieler Zutritt zu Spielhallen anderer Bundeslinder oder zu
Spielbanken erhilt oder an Sportwetten und Lotterien mit be-
sonderem Gefihrdungspotential teilnehmen kann; im Ver-
gleich zur aktuellen Situation wird der Spielerschutz aber ver-
bessert. Eine Teilnahme der Spielhallen am iibergreifenden
Sperrsystem des Gliicksspielstaatsvertrages (§§ 8, 23 GliiStV),
die eine bundesweite Sperre ermoglichen wiirde, ist nicht mog-
lich, weil die Regelung des § 2 Abs. 3 Satz 1 GliStV, der die
fiir Spielhallen geltenden Vorschriften des Gliicksspielstaats-
vertrages benennt, nicht auf die §§ 8 und 23 GliiStV verweist.

Der Landesgesetzgeber kann sich fiir die Einfithrung eines
landesweiten Sperrsystems auf die Gesetzgebungskompetenz
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des Artikel 70 Abs. 1 des Grundgesetzes stiitzen, da das Recht
der Spielhallen nach Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 des Grundge-
setzes ausdriicklich vom Recht der Wirtschaft im Rahmen der
Foderalismusreform von der konkurrierenden Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes ausgenommen worden ist. Zwar
ist in der Literatur die Reichweite der Regelungskompetenz
des Landesgesetzgebers im Hinblick auf die Abgrenzung zum
Recht der Wirtschaft umstritten. Nach der engeren Auffas-
sung wird die Grenze zwischen dem Recht der Spielhallen
anhand der §§ 33 ff. der Gewerbeordnung gezogen. Danach
sollen der Ausnahme von der allgemeinen Wirtschaftskompe-
tenz des Bundes nur Regelungsgegenstinde beziiglich des
Spielhallenerlaubnisrechts nach § 33 i der Gewerbeordnung
unterfallen, wihrend der Bereich des Spielhallengewerbe-
rechts (§§ 33 ¢ bis h der Gewerbeordnung) nach wie vor zum
Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung gehére (vgl.
Schneider, GewArch 2009, S. 265 und 343; Degenhart in
Sachs, GG, 6. Aufl. 2011, Art. 74, Rdn. 47). Die Gegenauffas-
sung legt die Landesgesetzgebungskompetenz indessen deut-
lich weiter aus und spricht den Lindern eine uneingeschrink-
te Regelungskompetenz fiir den Bereich des Spielhallenwesens
zu (Hofling/Rixen, GewArch 2008, S. 1, 7; Pagenkopf, NJW
2012, S. 2918, 2922). Die in jiingerer Zeit ergangenen Ent-
scheidungen der Verwaltungs- und Oberverwaltungsgerichte
haben jedoch deutlich gemacht, dass die Regelungskompetenz
der Linder fiir das Recht der Spielhallen nicht auf den Rege-
lungsinhalt des § 331 der Gewerbeordnung beschrinkt ist (vgl.
OVG Liineburg, Beschluss vom 7. Januar 2014, 7 ME 90/13;
VG Regensburg, Urteil vom 9. Januar 2014, 5 K 13.1221; VG
Berlin, Urteil vom 1. Mirz 2013, 4 K 336.12). So hat das Ober-
verwaltungsgericht Liineburg in seinem Beschluss vom
7. Januar 2014 ausgefiihrt, dass die Reichweite der konkreten
in § 33 i der Gewerbeordnung getroffenen Regelungen gerade
nicht notwendig mit dem Umfang der Gesetzgebungskompe-
tenz identisch sei. Aus Artikel 70 des Grundgesetzes in Ver-
bindung mit einem Umkehrschluss aus dem Wortlaut des
Artikels 74 Nr. 11 des Grundgesetzes folge, dass die Linder
iiber eine Gesetzgebungskompetenz auf dem Gebiet des
yRechts der Spielhallen® verfiigen, und nicht etwa iiber eine
Gesetzgebungskompetenz ,bis zum Umfang der in § 33 i der
Gewerbeordnung getroffenen Regelungen®. Die Grenzen der
Gesetzgebungskompetenz auf dem Gebiet des ,Rechts der
Spielhallen kénnten folglich nicht unmittelbar anhand der
Reichweite einer Norm ermittelt werden, die zwar auf eine
Gesetzgebungskompetenz gestiitzt worden ist, die auch das
heutige ,Recht der Spielhallen“ umfasste, insoweit aber nicht
bereits ausgeschdpft sein muss (OVG Liineburg, a. a. O, juris,
Rdn. 20). Auf eine Kleine Anfrage mehrerer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD zur Zukunft des Gliicksspielwesens
sowie Privention und Bekdmpfung von Gliicksspielsucht hat
die Bundesregierung geantwortet, dass dem Bund nach der
Fdderalismusreform des Jahres 2006 die Gesetzgebungskom-
petenz fiir die Bereiche der §§ 33 ¢ bis 33 h der Gewerbeord-
nung verblieben ist, das heif3t fiir geritebezogene Regelungen
zur Aufstellung und technischen Gestaltung der einzelnen
Spielgerite sowie zum Spielvorgang (Bundestags-Drucksache
17/4358, S. 4). Die dem Schutz der Spieler dienende Ein-
fithrung eines landesweiten Sperrsystems ist keine geritebe-
zogene Regelung und daher von der Gesetzgebungskompe-
tenz des Landes gedeckt.

Absatz 1 Satz 1 sieht ein iibergreifendes Sperrsystem vor, das
nach Satz 3 zentral von der Aufsichts- und Dienstleistungs-
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direktion gefiihrt wird. Alle rheinland-pfilzischen Spielhallen
sind verpflichtet, an dem Sperrsystem teilzunehmen.

Wihrend bislang nur die Méglichkeit einer Selbstsperre vor-
gesehen ist, differenziert die Regelung in Absatz 2 zwischen
einer Selbstsperre und einer Fremdsperre. Bei einer Selbst-
sperre beantragt die betroffene Person - wie sich bereits aus
dem Begriff ergibt - die Sperre selbst. Sie entspricht damit dem
erklirten Willen der zu sperrenden Person. Im Unterschied
dazu kann eine Fremdsperre ohne Zutun und gegen den
Willen des Spielers ausgesprochen werden. Die Selbstsperre
kann einen Spieler mit problematischem oder pathologischem
Spielverhalten bei der Uberwindung seiner Gliicksspielsucht
unterstiitzen, indem sie etwa begleitend zu einer therapeuti-
schen Behandlung zum Einsatz kommt. Die Fremdsperre hat
eine weitergehende Zielrichtung. Sie dient neben dem wohl-
verstandenen Interesse des Betroffenen an einer Therapie
seiner Gliicksspielsucht insbesondere auch dem Schutz der
Personen, die von dem iibermifligen Spielverhalten des Spielers
unmittelbar betroffen sind (Schmitt, in: Dietlein/Hecker/
Ruttig, Gliicksspielrecht, 2. Auflage 2013, § 8 GliiStV, Rdn. 13).
Gerade fiir Angehdrige eines Spielers kann dessen Gliicksspiel-
sucht massive psychische und materielle Folgen haben.

Die gesetzliche Verpflichtung des Spielhallenbetreibers zur
Vereinbarung einer Selbstsperre oder zum Erlass einer Fremd-
sperre stellt einen Eingriff in die Berufsausiibungsfreiheit nach
Artikel 12 Abs. 1 des Grundgesetzes dar. Nach Artikel 12
Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes darf die Berufsaustibung durch
oder aufgrund eines Gesetzes geregelt werden. Eingriffe in die
Berufsausiibung sind verfassungsrechtlich jedoch nur gerecht-
fertigt, wenn sie durch verniinftige Erwigungen des Gemein-
wohls legitimiert sind und das gew#hlte Mittel zur Erreichung
des Zwecks geeignet, erforderlich und angemessen ist
(BVerfG, Urteil vom 31. Dezember 2000, 1 BvR 335/97, juris,
Rdn. 26). Der Schutz des Spielers und sonstiger von der
Gliicksspielsucht unmittelbar betroffener Personen ist ein
legitimes Gemeinwohlziel, zu dessen Erreichung die Spieler-
sperre ein geeignetes und erforderliches Mittel darstellt.
Angesichts der hohen Bedeutung der verfolgten Gemeinwoh-
linteressen stehen die mit der Umsetzung der Spielersperre
verbundenen Aufwendungen der Spielhallenbetreiber in
einem angemessenen Verhiltnis.

Der Antrag auf Selbstsperre und die darauffolgende Sperre
durch die Spielhalle wird regelmifig als zivilrechtlicher Sperr-
vertrag zwischen dem Spielhallenbetreiber und dem Spieler zu
beurteilen sein (Schmitt, a. a. O., § 8 GliiStV, Rdn. 11). Daran
dndert auch der Umstand nichts, dass der Spielhallenbetreiber
gesetzlich verpflichtet ist, eine Sperre auszusprechen (OLG
Diisseldorf, Urteil vom 14. April 2011, 6 U 111/10, juris, Rdn.
17 ff.). Der Spieler will sich im Falle der Selbstsperre mit
Hilfe der Spielhalle vor sich selbst schiitzen. Von der Spielhalle
wird dieses Anliegen als berechtigt anerkannt, indem sie
erkldrt, den Spieler vom Spiel auszuschlieSen und ihm keinen
Zutritt zu der Spielhalle mehr zu gewidhren. Mit dem Sperr-
vertrag geht die Spielhalle die vertragliche Verpflichtung ein,
den Spieler vor den aufgrund seiner Gliicksspielsucht zu
befiirchtenden wirtschaftlichen Schiden zu bewahren (OLG
Diisseldorf, a. a. O., juris, Rdn. 16; BGH, Urteil vom
22. November 2007, III ZR 9/07, juris, Rdn. 10).

Die Selbstsperre setzt voraus, dass der Spieler seine Identitdt
nachweist. Dies kann etwa durch personliche Anwesenheit in
einer Spielhalle, aber auch durch Ubersendung einer Aus-
weiskopie erfolgen. In diesem Fall ist Absatz 7 Satz 5 und 6
zu beachten.

Die Fremdsperre ist Ausdruck des in § 6 GliiStV angelegten
Konzepts des aktiven Spielerschutzes und geht davon aus, dass
das Aufsichtspersonal einer Spielhalle in der Wahrnehmung
problematischen Spielverhaltens geschult und in der Lage ist,
daraus im Interesse des Spielers die Konsequenzen zu ziehen.
Neben Fremdsperren aufgrund von Wahrnehmungen des
Personals kommen auch Fremdsperren aufgrund sonstiger
tatsichlicher Anhaltspunkte - etwa durch Meldungen Dritter
- in Betracht. Wie aus der Formulierung ,sonstiger tatsichli-
cher Anhaltspunkte® folgt, miissen sich die Wahrnehmung
des Personals oder die Meldungen Dritter auf Tatsachen
stiitzen. Rein subjektive Eindriicke und Vorbehalte oder
pauschale Verdichtigungen ohne jegliche Tatsachengrundla-
ge geniigen diesen Anforderungen nicht (Schmitt, a. a. O.,
§ 8 GliiStV, Rdn. 14). Ein tatsdchlicher Anhaltspunkt, der
Riickschliisse auf die Gliicksspielsuchtgefihrdung einer Per-
son zulassen kann, stellt ihr Spielverhalten dar. Beobachtun-
gen und Wahrnehmungen des Spielhallenpersonals, die sich
hierauf beziehen, kénnen daher Anlass geben, ein Gesprich
mit dem Betroffenen zu suchen, um weitere Anhaltspunkte
zur Verifizierung einer vermuteten oder fiir moglich gehalte-
nen Gliicksspielsuchterkrankung oder -gefdhrdung zu gewin-
nen. Dementsprechend sieht § 5 a Abs. 4 Satz 2 LGliiG vor,
dass in Schulungsveranstaltungen auch Grundlagen zur Ge-
sprichsfithrung mit Betroffenen vermittelt werden sollen. In
jedem Fall ist der betroffenen Person vor Erlass einer Fremd-
sperre gemify Absatz 2 Satz 2 unverziiglich Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben, damit sie sich zu dem Sachverhalt,
der Anlass fiir die Annahme problematischen oder patholo-
gischen Spielverhaltens gegeben hat, duflern kann. Dass dem
Betroffenen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wurde,
ist zu dokumentieren. Nur soweit nach der Anhorung die
Annahme fortbesteht, dass die in Absatz 2 Satz 1 genannten
Griinde fiir eine Sperre vorliegen, darf eine Sperre ausgespro-
chen werden. Die Fremdsperre greift in die allgemeine Hand-
lungsfreiheit und das allgemeine Persdnlichkeitsrecht des
Spielers gemifl Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 1
Abs. 1 GG des Grundgesetzes ein. Beschrinkungen bediirfen
einer gesetzlichen Grundlage, die insbesondere dem Grund-
satz der Verhiltnismifligkeit entsprechen muss. Danach ist
eine in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht eingreifende
Regelung zulissig, wenn mit ihr ein ,legitimer Zweck mit
geeigneten, erforderlichen und angemessenen Mitteln“ ver-
folgt wird (BVerfG, Beschluss vom 4. April 2006, 1 BvR
517/02, juris, Rdn. 82). Die Fremdsperre schiitzt neben dem
Spieler selbst — wie oben bereits ausgefiihrt — insbesondere
Angehorige des Spielers, die von den Folgen iibermifiigen
Spielens unmittelbar betroffen sind. Die Fremdsperre ist zur
Erreichung dieses Ziels geeignet und erforderlich, da keine
milderen, ebenso wirksamen Mittel zur Verfiigung stehen.
Auch ist die Fremdsperre verhiltnismifig im engeren Sinne,
da die Schwere des Eingriffs nicht auler Verhiltnis zu dem
Gewicht der ihn rechtfertigenden Griinde steht. Insbeson-
dere darf eine Fremdsperre nur auf der Grundlage von Tat-
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sachen und nach vorheriger Anhdrung des Betroffenen ausge-
sprochen werden. Dies begrenzt das Risiko, dass Spieler
mutwillig und ohne hinreichende Griinde daran gehindert
werden, am Spiel in Spielhallen teilzunehmen.

Die Frage, ob auch die Fremdsperre einen privatrechtlichen
Sperrvertrag zwischen dem Spieler und dem Betreiber der
Spielhalle begriinden kann, ist — soweit ersichtlich - noch
nicht Gegenstand einer gerichtlichen Auseinandersetzung
gewesen. Jedenfalls in Fillen, in denen der betroffene Spieler
im Anhorungsverfahren der Fremdsperre nicht zustimmt,
wird man nicht von einem Vertragsverhiltnis ausgehen
konnen, weil es sich bei der Fremdsperre dann um einen ein-
seitigen verpflichtenden Akt des Spielhallenbetreibers handelt.
In Fillen dieser Art stellt die Fremdsperre ein privatrechtliches
Hausverbot dar, zu dessen Erteilung der Spielhallenbetreiber
nach Absatz 2 Satz 1 verpflichtet ist und das er nach Absatz 4
Satz 1 in die Sperrdatei eintragen muss. Aus der gesetzlich vor-
geschriebenen Eintragung der Fremdsperre in die Sperrdatei
resultiert fiir alle rheinland-pfilzischen Spielhallenbetreiber
das Verbot, dem betroffenen Spieler den Zutritt zu einer Spiel-
halle zu gewihren.

Mit der Vereinbarung eines Sperrvertrags im Falle einer Selbst-
sperre ist der Spielhallenbetreiber verpflichtet, den betroffe-
nen Spieler vor wirtschaftlichen Schiden durch das Gliicks-
spiel zu bewahren. Lisst der Spielhallenbetreiber den gesperr-
ten Spieler dennoch pflichtwidrig am Spiel teilnehmen, etwa
weil er die thm obliegenden Eingangskontrollpflichten ver-
nachlissigt oder nicht durchfithrt, ist er wegen einer Ver-
tragspflichtverletzung zum Ersatz des hieraus entstandenen
Schadens in Form der vom Spieler geleisteten Spieleinsitze
verpflichtet. Entsprechendes gilt, wenn er ohne sicheren
Nachweis, dass die Griinde, die zur Sperre gefiihrt haben, ent-
fallen sind, den Sperrvertrag auf Antrag wieder authebt (BGH,
Urteil vom 20. Oktober 2011, IIT ZR 251/10). Fiir Spielhal-
lenbetreiber, die selbst mit dem betroffenen Spieler keinen
Sperrvertrag vereinbart haben, aber aufgrund des Eintrags der
Sperre in die Sperrdatei verpflichtet sind, dem Spieler den Zu-
tritt zu der Spielhalle zu verwehren, kommt als Haftungs-
grundlage das allgemeine Deliktsrecht in Betracht, wenn sie
den Spieler trotz bestehender Sperre schuldhaft am Spiel teil-
nehmen lassen. Entsprechendes gilt im Fall einer einseitigen
Fremdsperre (vgl. Schmitt, a. a. O., § 8 GliiStV, Rdn. 32). Ein
nur geringes Haftungsrisiko fiir die Spielhallenbetreiber
diirfte fiir den Fall bestehen, dass eine Fremdsperre ohne zu-
reichenden Grund erlassen wird, da jedenfalls ein Schaden in
Form geleisteter Spieleinsitze hier nicht geltend gemacht
werden kann.

Absatz 3 regelt die Mindestdauer der Sperre und die Mitteilung
an den betroffenen Spieler.

Zur Umsetzung einer ausgesprochenen Selbst- oder Fremd-
sperre sind die Betreiber von Spielhallen nach Absatz 4 Satz 1
verpflichtet, die in Absatz 7 genannten Daten in die Sperr-
datei einzutragen, das heifSt zu verarbeiten und an die zentrale
Sperrdatei zu iibermitteln. Absatz 4 Satz 1 legt damit fest, wer
fiir die Eintragung der Daten in die Sperrdatei verantwortlich
ist. Der Betreiber der Spielhalle oder - falls der Betreiber der
Spielhalle eine juristische Person ist — der Vertretungsberech-
tigte braucht diese Aufgabe nicht persénlich wahrzunehmen,
sondern kann damit auch eine andere Person beauftragen —
etwa diejenige, die den Betrieb der Spielhalle fiir ihn leitet.
Nach Absatz 8 sind die gespeicherten Daten im erforderlichen
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Umfang an die zur Uberwachung der Spielverbote verpflich-
teten Spielhallen zu iibermitteln, wobei die Dateniibermitt-
lung auch durch automatisierte Abrufverfahren erfolgen
kann. Absatz 4 Satz 2 stellt klar, dass im Interesse des Spielers
ein Eintrag auch méglich ist, wenn nicht alle Daten vorhan-
den sind.

Absatz 5 regelt die Aufhebung der Sperre, die frithestens nach
einem Jahr zuldssig ist und einen schriftlichen Antrag des Spie-
lers voraussetzt. Uber die Aufhebung der Sperre entscheidet
der Betreiber der Spielhalle, der die Sperre ausgesprochen und
in die Sperrdatei eingetragen hat. Betreiber der Spielhalle ist
der Inhaber der gewerbe- und gliicksspielrechtlichen Erlaub-
nis. Erlaubnisinhaber kann eine natiirliche oder juristische
Person (z. B. GmbH oder AG) sein. Diese kann entweder zum
Betrieb einer einzigen Spielhalle oder aber auch zum Betrieb
mehrerer Spielhallen berechtigt sein, wenn sie iber die erfor-
derlichen Erlaubnisse fiir die jeweiligen Spielhallen verfiigt.
Stellt der Erlaubnisinhaber den Betrieb einer Spielhalle oder —
falls er mehrere Spielhallen betreibt — den Betrieb aller Spiel-
hallen ein, endet seine Eigenschaft als Spielhallenbetreiber,
sodass er als solcher nicht mehr iiber den Antrag auf Auf-
hebung einer von ihm ausgesprochenen Sperre entscheiden
kann. Absatz 5 Satz 2 und 3 legt fest, wer in Fillen dieser Art
iiber den Antrag auf Aufhebung der Sperre zu entscheiden hat.
Hat ein Betreiberwechsel stattgefunden hat, ist der neue
Betreiber der Spielhalle zur Entscheidung iiber den Antrag
berufen. Kommt es zur vollstindigen Betriebsaufgabe ohne
Betreiberwechsel, entscheidet die Aufsichts- und Dienst-
leistungsdirektion iiber den Antrag. Betreibt ein Erlaubnisha-
ber mehrere Spielhallen, liegt eine vollstindige Betriebsaufga-
be jedoch nur vor, wenn dieser den Betrieb simtlicher Spiel-
hallen aufgibt. Beendet er nur den Betrieb einer Spielhalle,
bleibt aber im Ubrigen Erlaubnisinhaber fiir den Betrieb
anderer Spielhallen, ist er nach wie vor verpflichtet, iiber
einen Antrag auf Aufhebung einer von ihm ausgesprochenen
Sperre zu entscheiden.

Mit der Aufhebung der Sperre werden ihre Folgen, namlich
das fiir alle Spielhallenbetreiber bestehende Verbot, dem
Spieler Zutritt zu einer Spielhalle zu gewihren, beseitigt.
Grundsitzlich ist fiir Klagen, die auf Aufhebung einer Selbst-
oder Fremdsperre gerichtet sind, der Rechtsweg zu den
ordentlichen Gerichten eréffnet (VG Berlin, Urteil vom
18. Mai 2012, 35 K 199.10, fiir den Fall der Aufhebung einer
Selbstsperre). Hierbei handelt es sich um eine privatrechtliche
Streitigkeit, weil nach der modifizierten Zuordnungstheorie
eine Sffentlich-rechtliche Streitigkeit nur dann vorliegt, wenn
die zugrunde liegenden Normen einen Triger offentlicher
Gewalt in seiner Eigenschaft als solcher berechtigen oder ver-
pflichten und damit ein Sonderrecht des Staates schaffen
(Kopp/Schenke, VwGO, 16. Auflage 2009, § 40, Rdn. 11).
Gerade das ist hier nicht der Fall, denn Adressaten des § 11 ¢
LGIuG sind die Spielhallenbetreiber und damit Privatrechts-
subjekte. Allein ihre 6ffentlich-rechtliche Konzessionierung
bezieht sie nicht in den Kreis der Triger (unmittelbarer oder
mittelbarer) Staatsverwaltung ein (VG Berlin, a. a. O., juris,
Rdn. 37). Etwas anderes gilt jedoch, wenn die Aufsichts- und
Dienstleistungsdirektion iiber die Aufhebung der Sperre ent-
scheidet. Da Absatz 5 Satz 3 Halbsatz 2 die Aufsichts- und
Dienstleistungsdirektion in ihrer Eigenschaft als Triger ho-
heitlicher Gewalt zur Entscheidung iiber die Aufhebung der
Sperre verpflichtet, ist hier ausnahmsweise der Verwaltungs-
rechtsweg erdffnet.
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Zur rechtlichen Absicherung des Betreibers einer Spielhalle
bzw. der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion wird klar-
gestellt, dass eine Authebung der Sperre nur erfolgen darf,
wenn die Griinde, die zur Sperre gefiihrt haben, entfallen sind.
Da der Betreiber einer Spielhalle hieriiber nicht selbst befin-
den kann, hat der gesperrte Spieler dies durch geeignete Un-
terlagen nachzuweisen. Durch das Erfordernis der Vorlage ge-
eigneter Nachweise soll das Haftungsrisiko der Spielhalle
bzw. der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion minimiert
werden. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
kann nimlich die Aufhebung einer Sperre pflichtwidrig sein,
wenn nicht der Spieler zuvor den hinreichend sicheren Nach-
weis gefiithrt hat, dass die Griinde, welche der Sperre zugrun-
de gelegen haben, entfallen sind (BGH, Urteil vom 20. Okto-
ber 2011, IIT ZR 251/10, juris, Rdn.11). Sofern die Sperre
aufgrund pathologischen oder problematischen Spielverhal-
tens verfiigt worden ist, kann der Nachweis, dass die Griinde
fiir die Aufrechterhaltung der Sperre nicht mehr vorliegen,
insbesondere durch eine Unbedenklichkeitsbescheinigung
eines in Spielsuchtdiagnostik und -therapie ausgewiesenen
klinischen Experten (Psychologe, Psychiater, Facharzt fiir
Psychiatrie oder Psychotherapie) gefithrt werden. Im Falle
einer Sperre aufgrund von Uberschuldung kommt als geeigne-
ter Nachweis zum Wegfall des Grundes fiir die Sperre die Bo-
nitdtsauskunft einer Wirtschaftsauskunftei, etwa der SCHUFA
Holding AG oder der Biirgel Wirtschaftsinformationen, die
nicht ilter als vier Wochen sein sollte, in Betracht. Gleiches
gilt in Fillen, in denen die Sperre verfiigt wurde, weil An-
haltspunkte dafiir vorlagen, dass die betreffende Person ihren
finanziellen Verpflichtungen nicht nachkam oder Spieleinsiit-
ze riskierte, die in keinem Verhiltnis zu ihrem Einkommen
oder Vermdgen stehen. Ob die vorgelegten Unterlagen geeig-
net sind, den Wegfall des Grundes fiir die Sperre nachzuwei-
sen, obliegt der Beurteilung der zur Entscheidung iiber die
Aufhebung der Sperre berufenen Stelle.

Absatz 6 regelt die verantwortlichen Stellen im Sinne des
Datenschutzrechts.

Absatz 7 legt fest, welche Daten erhoben, gespeichert und
genutzt werden diirfen. Nach Satz 4 diirfen auch Dokumente,
die zur Sperrung gefiihrt haben, gespeichert werden. Dies gilt
jedoch nicht fiir die Kopie eines Ausweises, mit deren Hilfe ei-
ne zu sperrende Person ihre Identitit gegeniiber der Spielhal-
le nachweisen kann. Insoweit sind die Vorgaben des Personal-
ausweisgesetzes (PAuswG) vom 18. Juni 2009 (BGBI. I
S. 1346), zuletzt gedndert durch Artikel 2 Abs. 13 und Artikel
4 Abs. 1 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBL. I S. 3154),
zu beachten. Gemify § 14 Nr. 2 PAuswG richtet sich die Er-
hebung und Verwendung personenbezogener Daten aus dem
Ausweis oder mithilfe des Ausweises durch nicht 6ffentliche
Stellen nach den §§ 18 bis 20 PAuswG. Nach § 20 Abs. 2
PAuswG darf der Ausweis aufler zum elektronischen Iden-
tititsnachweis weder zum automatisierten Abruf personen-
bezogener Daten noch zur automatisierten Speicherung per-
sonenbezogener Daten verwendet werden (vgl. auch VG
Hannover, Urteil vom 28. November 2013, 10 A 5342/11).
Dementsprechend legt Satz 5 fest, dass die Ausweiskopie
unverziiglich zu vernichten ist. Die Vernichtung ist zu doku-
mentieren.

Absatz 9 Satz 1 stellt klar, dass Dateniibermittlungen an 6f-
fentliche Stellen nach den gesetzlichen Vorschriften zuldssig
sind. Die allgemeinen gesetzlichen Vorschriften des Daten-
schutzrechts gelten nach Satz 2 auch fiir Dateniibermittlun-
gen an nicht 6ffentliche Stellen, allerdings mit der Einschrin-
kung, dass die Daten hier nur in anonymisierter Form zu For-
schungszwecken iibermittelt werden diirfen.

Die Absitze 10 bis 12 dienen der Gewihrleistung daten-
schutzrechtlicher Belange.

Zu § 11 d (Sperrzeit und Feiertagsruhe in Spielhallen)

Absatz 1 Satz 1 iibernimmt die bisherige Regelung der Sperr-
zeit fiir Spielhallen in § 11 Abs. 8 Satz 1 LGluG.

Absatz 1 Satz 2 regelt abweichend vom Feiertagsgesetz die
Feiertagsruhe in Spielhallen und legt fest, an welchen Tagen
das Spiel in Spielhallen unzuldssig ist. Gegeniiber dem Feier-
tagsgesetz ist das Landesgliicksspielgesetz das speziellere Ge-
setz, das abschlieflend festlegt, wann das Spiel in Spielhallen
nicht gestattet ist. Eines Riickgriffs auf das Feiertagsgesetzes
bedarf es insoweit nicht. Die Spezialitit des Landesgliicks-
spielgesetzes gegeniiber dem Feiertagsgesetz folgt aus der
Regelung in § 4 Abs. 1 Nr. 1 des Feiertagsgesetzes vom
15. Juli 1970 (GVBL. 8. 225), zuletzt gedndert durch Artikel 2
des Gesetzes vom 27. Oktober 2009 (GVBL. S. 358), BS 113-10,
wonach Titigkeiten, die nach Bundes- oder Landesrecht zu-
gelassen sind, nicht unter die Arbeitsverbote des Feiertags-
gesetzes fallen. Die Anderungen zur Feiertagsruhe in Spiel-
hallen sind teilweise inhaltlicher und teilweise redaktioneller
Natur. Nach der bisherigen Regelung der Feiertagsruhe erge-
ben sich unnétige Doppelungen zur Sperrzeitregelung in
Satz 1. So ist etwa im bisherigen Satz 2 Nr. 1 festgelegt, dass
am Karfreitag, am Volkstrauertag und am Totensonntag das
Spiel ab 4.00 Uhr unzulissig ist. Aufgrund der Sperrzeitrege-
lung darf aber in der Zeit von 0.00 bis 6.00 Uhr ohnehin nicht
gespielt werden, sodass das Spiel an den genannten Tagen
ganztags zu ruhen hat. Dies wird nun explizit geregelt. Als
weitere Feiertage, an denen der Spielbetrieb in Spielhallen
ganztigig unzulissig ist, werden der Allerheiligentag und der
Ostersonntag aufgenommen.

Absatz 2 legt fest, dass Ausnahmen von der Sperrzeit nach Ab-
satz 1 Satz 1 und nach der Gaststittenverordnung (GastVO)
vom 2. Dezember 1971 (GVBI. S. 274, BS 711-7) in der jeweils
geltenden Fassung nicht zulissig sind. Durch diese Regelung
wird die grundsitzlich nach § 20 GastVO bestehende Mdg-
lichkeit, die Sperrzeit fiir einzelne Betriebe zu verkiirzen oder
aufzuheben, ausgeschlossen. In der Vergangenheit haben die
zustindigen Gewerbebehsrden von der Méglichkeit der Ver-
kiirzung der Sperrzeit fiir Spielhallen vielfach Gebrauch ge-
macht. Da eine kiirzere Sperrzeit dem Ziel der Verhinderung
und Bekdmpfung der Gliicksspielsucht widerspricht, wird
nunmehr geregelt, dass Ausnahmen von der regulidren Sperr-
zeit unzulissig sind. Noch bestehende Verkiirzungen oder
Aufhebungen der Sperrzeit sind zu widerrufen. Gesichts-
punkte des Vertrauensschutzes stehen dem nicht entgegen, da
die Ausnahmegenehmigung im Falle der Verkiirzung oder
Aufhebung der Sperrzeit gemifd § 20 Abs. 2 Satz 1 GastVO
unter Widerrufsvorbehalt erteilt werden muss.
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Zu Nummer 7 (§ 12)

§ 12 Abs. 1 der neu gefassten Vorschrift verpflichtet den Be-
treiber einer Gaststitte (Schankwirtschaft oder Speisewirt-
schaft), sofern in der Gaststitte Geld- oder Warenspielgerite
mit Gewinnméglichkeit bereitgehalten werden, sowie den
Betreiber einer Pferdewettvermittlungsstelle die Spieler zu
verantwortungsbewusstem Spiel anzuhalten und der Ent-
stehung von Gliicksspielsucht vorzubeugen. Wie aus der Ver-
weisung in § 2 Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5, § 27 Abs. 1 Satz 3
GliiStV auf die §§ 1 bis 3, § 4 Abs. 3, §§ 5 bis 7 GliiStV folgt,
sind auch die Betreiber von Gaststitten und Pferdewett-
vermittlungsstellen gehalten, Mafinahmen zum Jugend- und
Spielerschutz zu ergreifen. Nach § 12 Abs. 1 Satz 2 gilt § 5 a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 und Abs. 2 bis 6 LGIiG fiir die
Betreiber von Gaststitten sowie die Betreiber von Pferde-
wettvermittlungsstellen entsprechend.

Das im bisherigen Absatz 1 fiir Gaststitten geltende Verbot
zur Aufstellung von Geriten, die eine selbststindige Teilnah-
me am Gliicksspiel ermdglichen, ist in der neu gefassten Vor-
schrift des § 12 nicht mehr enthalten, da sich dieses Verbot be-
reits aus dem neu geschaffenen § 5 b LGIliG ergibt. Das eben-
falls im bisherigen Absatz 1 enthaltene Verbot fiir Gaststitten,
neben den zugelassenen Geld- und Warenspielgeriten mit Ge-
winnmoglichkeit weitere Gliicksspiele zu vertreiben, findet
sich nunmehr in Absatz 2 wieder.

Der Regelungsinhalt des bisherigen Absatzes 2 ist in der neu-
en Vorschrift des § 5 a LGLiiG, der iiber die Verweisung in §
12 Abs. 1 Satz 2 auch fiir die Betreiber von Gaststitten und
Pferdewettvermittlungsstellen gilt, aufgegangen.

§ 12 Abs. 3 iibertrigt die Sperrzeitregelung sowie die Regelung
zur Feiertagsruhe in Spielhallen auf das Spiel in Gaststitten.
Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 SpielV diirfen in Schank- und Speise-
wirtschaften bis zu drei Geld- oder Warenspielgerite aufge-
stellt werden. Nach geltender Rechtslage kann ein Spieler, der
wegen der Sperrzeit oder Feiertagsruhe nicht in einer Spiel-
halle spielen kann, auf das Spiel in einer Gaststitte, in der Ge-
winnspielgerite aufgestellt sind, ausweichen. Dariiber hinaus
besteht fiir jeden volljihrigen Gaststittenbesucher die Mog-
lichkeit zum Spiel in Gaststitten, die zeitlich allein durch die
Offnungszeiten der Gaststitte limitiert ist. Um die Gefahr der
Gliicksspielsucht, die gerade bei Geldspielgeriten besonders
hoch ist, einzuddimmen, ist es folgerichtig, die Sperrzeitrege-
lung fiir Spielhallen und das Spielverbot an bestimmten Feier-
tagen auf Gaststitten zu tibertragen. § 12 Abs. 3 Satz 2 schreibt
vor, dass die Gewinnspielgerite wihrend der Sperrzeiten und
der Feiertagsruhe auszuschalten sind. Da die Betriebsbereit-
schaft der Gewinnspielgerite gespeichert wird, kann spiter
nachvollzogen werden kann, wie lange das Gerit pro Tag an-
oder ausgeschaltet war. Dies erleichtert der Aufsichtsbehérde
die Uberwachung der Einhaltung der Regelung.

§ 12 Abs. 4 entspricht teilweise dem bisherigen Absatz 3. Ge-
strichen wurde das fiir Pferdewettvermittlungsstellen gelten-
de Verbot zur Aufstellung von Geriten, die eine selbststindi-
ge Teilnahme am Gliicksspiel erméglichen, da dieses Verbot
bereits aus dem neu geschaffenen § 5b LGliG folgt. Ebenfalls
gestrichen wurde der Verweis auf den bisherigen Absatz 2,
weil sich die allgemeinen Anforderungen an den Betrieb einer
Pferdewettvermittlungsstelle aus § 5 a LGliG ergeben, die
iiber die Verweisung in § 12 Abs. 1 Satz 2 auch fiir die Betrei-
ber von Pferdewettvermittlungsstellen gelten.
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Zu Nummer 8 (§ 13)
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Durch die Anderung soll klar gestellt werden, dass die zu-
stindige Behorde zur Durchfithrung der Aufsicht die erfor-
derlichen Mafinahmen treffen kann, und zwar unabhingig
davon, ob die betroffenen Personen gegen die Vorgaben des
Gliicksspielstaatsvertrages oder dieses Gesetzes verstofien oder
an einem solchen Verstof mitwirken. Erst mit Durchfiithrung
der Uberwachungsmafinahmen kann geklirt werden, ob ein
Verstof§ vorliegt oder aber die gliicksspielrechtlichen Vor-
gaben eingehalten werden.

Zu Doppelbuchstabe bb

Absatz 1 Satz 3 legt fest, dass Widerspruch und Klage gegen
Mafinahmen der zustindigen Behorde gegeniiber Spielhallen,
Gaststitten und Pferdewettvermittlungsstellen keine auf-
schiebende Wirkung haben. Die Mafinahme kann sofort voll-
zogen werden. Nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO ist der
Landesgesetzgeber befugt, die aufschiebende Wirkung von
Widerspruch und Klage gegen aufsichtsbehordliche Maf3nah-
men auszuschlieflen. Zwar ist bereits in § 9 Abs. 2 Satz 1
GliStV geregelt, dass Widerspruch und Klage gegen gliicks-
spielrechtliche Anordnungen keine aufschiebende Wirkung
haben, doch findet diese Vorschrift auf Spielhallen, Gast-
stitten, soweit sie Geld- oder Warenspielgerite mit Gewinn-
moglichkeit bereithalten, sowie Pferdewetten keine Anwen-
dung, da § 2 Abs. 3 bis 5 GliiStV nicht auf § 9 Abs. 2 Satz 1
GliiStV verweist. Auch in diesen Fillen besteht aber — insbe-
sondere aus Griinden des Jugend- und Spielerschutzes - ein ho-
hes 6ffentliches Interesse an einem schnellen Einschreiten der
zustindigen Behorde, wenn diese Verstofie gegen gliicksspiel-
rechtliche Vorgaben festgestellt hat. Der Schutz der Allgemein-
heit iiberwiegt hier das private Rechtsschutzinteresse an einer
umfassenden vorhergehenden gerichtlichen Priifung und
rechtfertigt den gesetzlichen Ausschluss des Suspensiveffekts
von Widerspruch und Klage (Bayerischer VGH, Beschluss
vom 20. November 2008, 10 CS 08.2399, juris, Rdn. 25;
BVerfG, Beschluss vom 21. November 2008, 1 BvR 2399/06,
juris, Rdn. 12).

Zu Buchstabe b

Der statische Verweis auf das Polizei- und Ordnungsbehérden-
gesetz in der Fassung vom 10. November 1993 (GVBL. S. 595),
zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Dezem-
ber 2013 (GVBIL. S. 537), BS 2012-1, wird durch eine dynamische
Verweisung ersetzt.

Zu Buchstabe ¢

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeidnderung zur gein-
derten Vertriebsstruktur fiir Sportwetten.

Zu Nummer 9 (§ 15)

Absatz 3 regelt die Zustindigkeit fiir die Erteilung der Er-
laubnis fiir die Errichtung und den Betrieb einer Spielhalle
nach § 24 Abs. 1 GliiStV und aller damit zusammenhingen
Entscheidungen. Eine mit der Erlaubniserteilung zusammen-
hingende Entscheidung ist der Widerruf einer Erlaubnis. Mit
dem neu angefiigten Satz 5 wird klargestellt, dass die fiir die
Erteilung der Erlaubnis zustindige Gewerbebehérde auf Ver-
langen der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion ein Ver-
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fahren auf Widerruf der Erlaubnis, Anderung oder nachtrig-
liche Aufnahme von Nebenbestimmungen einzuleiten hat.

Im Unterschied zu den Absitzen 1 und 2 ist in Absatz 3 von
der Zustindigkeit fiir Aufsichtsmafinahmen gegeniiber Spiel-
hallen keine Rede. Grund hierfiir ist, dass fiir Aufsichtsmaf3-
nahmen nicht die Gewerbebehorde, die fiir die Erlaubnis-
erteilung und aller damit zusammenhingender Entscheidun-
gen zustindig ist, zustindig sein soll, sondern die Aufsichts-
und Dienstleistungsdirektion. Deren Zustindigkeit ergibt sich
an sich aus der Auffangvorschrift des Absatzes 5. Dennoch soll
aus Griinden der Klarstellung mit dem neuen Satz 6 explizit
festgelegt werden, dass die Aufsichts- und Dienstleistungs-
direktion fiir Aufsichtsmafinahmen nach dem Landesgliicks-
spielgesetz gegeniiber Spielhallen zustindig ist.

Zu Nummer 10 (§ 16)
Zu den Buchstaben a bis e

Die Ordnungswidrigkeiten werden an die geinderten Vor-
schriften angepasst und um weitere Bufigeldtatbestinde er-
ginzt. Grund fiir die Aufnahme weiterer Bufigeldtatbestinde
ist das Ziel, durch die Androhung von Geldbuflen auf die Er-
fiillung aller gliicksspielrechtlichen Pflichten hinzuwirken. Des-
halb sind nun - spiegelbildlich zu allen Pflichten der Veranstal-
ter und Vermittler von Gliicksspielen und sonstiger Adressaten
- Ordnungswidrigkeitentatbestinde aufgenommen worden.

Zu Nummer 11 (§ 17)
Zu Buchstabe a

Der bisherige Absatz 2 enthilt eine Ubergangsregelung fiir die
Finanzierung der Beratungsstellen fiir Gliicksspielsucht und
entsprechender Forschungsprojekte. Danach sollte die Finan-
zierung in den Jahren 2012 und 2013 - wie in der Vergangen-
heit — durch Erhebung einer Sonderabgabe gegeniiber der
Lotto Rheinland-Pfalz GmbH sichergestellt werden. Grund
fiir die Ubergangsregelung war eine Anderung der Rechtslage
in Bezug auf das Finanzierungsmodell. In § 2 Abs. 2 des Lan-
desgliicksspielgesetzes vom 3. Dezember 2007 (GVBL. S. 240)
war vorgeschen, dass die zustindige Behdrde gegeniiber dem
Veranstalter oder dem die Veranstaltung durchfithrenden
Dritten die fiir Priaventionsprojekte abzufiihrenden Mittel auf
bis zu einer Million Euro pro Jahr und 6ffentlichem Gliicks-
spiel festsetzt. Nach der seit dem 1. Juli 2012 geltenden Rechts-
lage stellt das Land zur Finanzierung der Mafinahmen gemif3
§ 2 Abs. 3 LGliG einen Betrag von bis zu einer Million Euro
pro Jahr zur Verfiigung. Hierdurch soll gewihrleistet werden,
dass nicht nur der staatliche Veranstalter und die Spielbanken
fiir die Finanzierung in Anspruch genommen werden, sondern
auch die Konzessionsnehmer. Fiir die voraussichtliche Dauer
des durchzufithrenden Konzessionsverfahrens in 2012 und 2013
wurde die genannte Ubergangsregelung in § 17 Abs. 2 LGliG
geschaffen. Zwar ist das Konzessionsverfahren noch nicht ab-
geschlossen, dennoch soll mit Ablauf des Jahres 2013 kiinftig
nicht mehr nur die Lotto Rheinland-Pfalz GmbH fiir die
Finanzierung herangezogen werden. Aus diesem Grund wird
die Ubergangsregelung aufgehoben.

Der neu gefasste Absatz 2 schafft aus Griinden der Verhilt-
nismifigkeit und des Bestandsschutzes eine Ubergangsrege-
lung fiir Werbeanlagen im Sinne des § 11 b Abs. 4 Satz 2
LGliG. So wird festgelegt, dass bis zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes erlaubte oder genehmigungs-
freie Werbeanlagen abweichend von dem fiir Spielhallen neu
statuierten Verbot, mittels Werbeanlagen, die nicht mit der
Spielhalle verbunden sind, zu werben, bis zum Ablauf der
Geltungsdauer des Gliicksspielstaatsvertrages am 30. Juni
2021 erlaubt sind, sofern im Ubrigen die Werbevorgaben des
§ 5 GliiStV beachtet werden.

Zu Buchstabe b

Absatz 3 Satz 1 legt fest, dass bis zur zentralen Fiithrung der
Sperrdatei nach § 11 ¢ Abs. 1 Satz 3 LGliiG die Verpflichtung
der Spielhallen zur Fithrung einer Spielersperrliste nach der
bisherigen Regelung in § 11 Abs. 5 LGliG bestehen bleibt.
Die Sitze 2 bis 4 enthalten Vorgaben zur Uberfithrung der in
einer drtlichen Spielersperrliste gefithrten Selbstsperren in die
zentrale Sperrdatei ab dem Zeitpunkt, ab dem die Aufsichts-
und Dienstleistungsdirektion die zentrale Fithrung der Sperr-
datei iibernommen hat. So hat der Betreiber einer Spielhalle
nach Satz 2 die Daten der in seiner drtlichen Spielersperrliste
gefiihrten Selbstsperren in die zentrale Sperrdatei einzutragen,
sofern die gesperrte Person zuvor ihre Einwilligung in schrift-
licher Form erklidrt hat. Die Einwilligung der gesperrten
Person zur Uberfiihrung der Sperre in die zentrale Sperrdatei
ist erforderlich, weil durch die Vereinbarung einer Selbst-
sperre ein zivilrechtlicher Sperrvertrag zwischen dem Spiel-
hallenbetreiber und dem Spieler begriindet wird. Dieser Ver-
trag bezieht sich — entsprechend der bisherigen Rechtslage -
nur auf den Ausschluss von der Spielteilnahme in der betref-
fenden Spielhalle. Wenn nun statt der értlich begrenzten Sper-
re eine landesweite Sperre ausgesprochen und in die zentrale
Sperrdatei eingetragen werden soll, setzt dieser neu abzusch-
lielende Sperrvertrag voraus, dass die betroffene Person in
Kenntnis der mit dem Eintrag in die zentrale Sperrdatei ver-
bundenen Folgen damit einverstanden ist. Der Spielhallenbe-
treiber ist deshalb nach Satz 3 verpflichtet, die betroffene Per-
son iiber die bevorstehende Anderung zu informieren und
insbesondere dariiber aufzukliren, dass mit der Eintragung in
die zentrale Sperrdatei ein Zutrittsverbot fiir alle rheinland-
pfilzischen Spielhallen verbunden ist. Ferner ist die betroffene
Person darauf hinzuweisen, dass ihre Daten nur im Falle ihrer
schriftlich erklirten Einwilligung in die zentrale Sperrdatei
iiberfiithrt werden. Wird die Einwilligung nicht erteilt, bleibt es
bei der vereinbarten 6rtlich begrenzten Sperre. Satz 4 legt des-
halb fest, dass die Pflicht des Spielhallenbetreibers zur
Fiihrung einer 6rtlichen Spielersperrliste nach dem bisherigen
§ 11 Abs. 5 LGliiG bis zum Ablauf der vereinbarten Dauer der
Sperre, jedoch héchstens bis zum Ablauf der Geltungsdauer
des Gliicksspielstaatsvertrages am 30. Juni 2021 bestehen
bleibt.

Zu Artikel 2

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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