Beschluss Az. 1 L 372/06*

VG Arnsberg
29. November 2006

Tenor

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Beteiligten es hinsichtlich der Ziffern
1 (betreffend die Spielgerite ,Maxi Game®, ,Captain Cook", ,Crown Jewels De
Luxe* und ,Bingo Gold“), 4 und 6 des Bescheides des Antragsgegners vom 7.
April 2006 iibereinstimmend fiir in der Hauptsache erledigt erkliart haben.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruches der Antragstellerin vom 18. April
2006 gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 7. April 2006 wird wieder-
hergestellt: a) hinsichtlich der Ziffer 1 des Bescheides, soweit darin die Aufstel-
lung und der Betrieb des Gerites ,,Ultra Hot* untersagt wird;b) hinsichtlich der
Ziffer 1 des Bescheides, soweit darin die Aufstellung und der Betrieb des Token-
managers untersagt wird.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruches der Antragstellerin vom 18. April
2006 gegen die Androhung von Zwangsgeldern zu Ziffer 9 in dem angefochtenen
Bescheid des Antragsgegners vom 7. April 2006 wird angeordnet: a) hinsichtlich
der Androhung zu Ziffer 1 des Bescheides, soweit das Spielgerit ,,Ultra Hot*
betroffen ist, b) hinsichtlich der Androhung zu Ziffer 1 des Bescheides, soweit
der Tokenmanager betroffen ist.

Im Obrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt drei Viertel, der Antragsgegner ein Viertel der Kosten
des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 16.250,00 EUR festgesetzt.

*http://openjur.de/u/120631.html (= openJur 2011, 48636)
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Griinde

Soweit die Beteiligten das Verfahren hinsichtlich der Ziffern 1 (betreffend die
Spielgerdte &132;Maxi Game®, &132;Captain Cook", &132;Crown Jewels De
Luxe* und &132;Bingo Gold“), 4 und 6 des Bescheides des Antragsgegners vom
7. April 2006 iibereinstimmend fiir in der Hauptsache erledigt erklért haben,
war gemif §161 Abs. 2 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) - nach
deklaratorischer Teileinstellung entsprechend §92 Abs. 3 VwGO - nurmehr {iber
die Kosten des Verfahrens zu entscheiden.

Der sinngemiéfie Antrag der Antragstellerin, die aufschiebende Wirkung ihres
Widerspruches vom 18. April 2006 gegen die Ordnungsverfiigung des Antrags-
gegners vom 7. April 2006 wiederherzustellen bzw. anzuordnen,

ist im Ubrigen als Antrag gemif §80 Abs. 5 VwGO zulissig, aber nur teil-
weise begriindet, wie aus dem Tenor ersichtlich. Die Regelungen in dem ange-
fochtenen, den besonderen Begriindungsanforderungen des §80 Abs. 3 VwGO
noch geniigenden Bescheid stofien teilweise auf rechtliche Bedenken. Daher fillt
die gebotene Interessenabwigung auch teilweise zugunsten der Antragstellerin
aus, soweit deren private Interessen das offentliche Interesse an dem Vollzug der
angefochtenen Ordnungsverfiigung iiberwiegen; im Ubrigen fillt sie zu ihren Un-
gunsten aus, soweit rechtliche Bedenken gegen die Regelungen in dem Bescheid
nicht iiberwiegen und auch die offene Interessenabwigung gegen die Antragstel-
lerin spricht.

1. Rechtsgrundlage der angefochtenen Verfiigung zu Ziff. 1. der Ordnungsverfii-
gung hinsichtlich der Untersagung der Aufstellung und des Betriebes im Einzel-
nen bezeichneter &132;Unterhaltungsspielgeréte” - soweit diese noch Gegen-
stand des Verfahrens sind - ist jedenfalls §15 Abs. 2 der Gewerbeordnung (GewO).
Danach kann die Fortsetzung eines Gewerbes von der zusténdigen Stelle verhin-
dert werden, wenn ein Gewerbe ohne die entsprechende Erlaubnis, Genehmi-
gung, Konzession oder Bewilligung (Zulassung) betrieben wird. Hierzu gehéren
auch Mafsnahmen, die auf die Entfernung von Spielgeréten gerichtet sind, die
gemif §33 c oder §33 d GewO einer Zulassung bediirften, sie aber nicht haben.
Die rechtlichen Anforderungen an zulassungsfreie Spielgeréte stellt §6a der Verord-
nung iiber Spielgerite und andere Spiele mit Gewinnmoglichkeit (SpielV) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 27. Januar 2006 (BGBI I S. 280) auf. Nach
Satz 1 dieser Vorschrift ist die Aufstellung und der Betrieb von Spielgeriten,
die keine Bauartzulassung oder Erlaubnis nach den §§4, 5, 13 oder 14 erhalten
haben oder die keiner Erlaubnis nach §5a bediirfen, verboten, a) wenn diese
als Gewinn Berechtigungen zum Weiterspielen sowie sonstige Gewinnberech-
tigungen oder Chancenerhohungen anbieten oder b) wenn auf der Grundlage
ihrer Spielergebnisse Gewinne ausgegeben, ausgezahlt, auf Konten, Geldkarten
oder dhnliche zur Geldauszahlung benutzbare Speichermedien aufgebucht wer-
den. Gemifs Satz 2 der Vorschrift ist die Riickgewéhr getétigter Einsétze un-
zuléssig. Satz 3 der Vorschrift sieht vor, dass die Gewédhrung von Freispielen
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nur zuldssig ist, wenn sie ausschlieflich in unmittelbarem zeitlichem Anschluss
an das entgeltliche Spiel abgespielt werden und nicht mehr als sechs Freispiele
gewonnen werden konnen. Welches der in der Ordnungsverfiigung genannten
und noch im Streit verbliebenen Geréte in welcher Weise gegen die vorgenan-
nten Mafigaben des §6a SpielV verstoft, lasst sich der Verfligung zwar nicht
entnehmen, so dass insoweit bereits ein Verstof gegen die Begriindungspflicht
vorliegt. Gemaft §39 Abs. 1 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir das
Land Nordrhein-Westfalen (VwVIG NRW) ist ein schriftlicher oder elektronis-
cher sowie ein schriftlich oder elektronisch bestétigter Verwaltungsakt mit einer
Begriindung zu versehen. Dabei muss die Begriindung auf den konkreten Fall ab-
stellen und darf sich nicht in formelhaften allgemeinen Darlegungen erschépfen.

Vgl. nur: Kopp/Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, 9. Au-
flage, 2005, §39 Rn. 19.

Diesen Erfordernissen tut die Begriindung zu Ziff. 1 der angefochtenen Verfii-
gung nicht Geniige. Die Begriindung der Beseitigungsanordnung erschopft sich
in allgemeinen Ausfithrungen iiber die Unzulassigkeit sog. &132;fun games®, ein-
er Wiedergabe des Verordnungstextes, der Begriindung des Verordnungsgebers
und der Fundstelle einer Gerichtsentscheidung mit dem allgemeinen Hinweis,
dass &132;die unter Ziffer 1 genannten Geréte (...) alle nicht die Voraussetzun-
gen des §6a Spiel V¢ erfiillen. Da aber der Formverstof geméf §45 Abs. 1 Nr. 2
VwVIG NRW durch den ergédnzenden Vortrag des Antragsgegners hinsichtlich
der konkreten Spielgerdte in diesem Verfahren geheilt worden sein diirfte, ist
hinsichtlich der einzelnen Geréte nach dem Vortrag der Beteiligten im Verlaufe
dieses Verfahrens in der Sache auszufiihren:

a) Gerit &132;Trendy*: Es spricht Mafgebliches dafiir, dass die Beseitigungsanord-
nung rechtméakig ist, weil das Gerat gegen §9 Abs. 1 SpielV verstoft. Gemaf §9
Abs. 1 Satz 1 SpielV darf der Aufsteller eines Spielgerdtes oder der Veranstal-
ter eines anderen Spieles dem Spieler fiir weitere Spiele hinsichtlich der Hohe
der Einsiitze keine Vergiinstigungen, insbesondere keine unentgeltlichen Spiele,
Nachlidsse des Einsatzes oder auf den Einsatz oder dariiber hinausgehende son-
stige finanzielle Vergiinstigungen gewéhren. Die Software des &132;Trendy* er-
laubt die Gewahrung sog. &132;Bonuskredite’* an einen Spieler. Hierbei handelt
es sich nach Angaben der Antragstellerin wirtschaftlich um die Rabattierung
eines getitigten Einsatzes. Diese Rabattgewdhrung ist jedoch unzuléssig.

Vgl. zu derartigen Rabatten auch Verwaltungsgericht Osnabriick, Beschluss vom
25. April 2006 - 1 B 21/06 - (Juris).

Bei der vorliegenden Rabattgewihrung handelt es sich um einen Einsatznachlass
im Sinne des §9 Abs. 1 SpielV fiir weitere Spiele, wie bereits die Bezeichnung
als &132;Bonuskredit* hinreichend deutlich macht. Denn die gewéhrte Vergiin-
stigung kann (und muss) in der Form eines zusétzlichen Spieles &132;abge-
spielt® werden. Dariiber hinaus handelt es sich auch um die Gewdhrung eines
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&132;weiteren unentgeltlichen” Spieles im Sinne der Vorschrift. Nach der Darstel-
lung in der Bedienungsanleitung des &132;Trendy“ (Bl. 140 der Gerichtsakte)
ist der &132;Bonuskredit* offenbar eine standardméfige Softwareeinstellung der
Maschine, so dass die - wohl zu bejahende - Frage, ob bereits eine - abschaltbare -
Option in der Software eines an sich zulassungsfreien Unterhaltungsspielgerites
zu seiner Unvereinbarkeit mit §6a SpielV fiihrt (vgl. dazu unten), hier nicht
beantwortet werden muss. Sollte die Softwareoption abschaltbar sein, gilten hi-
er indes die Ausfiihrungen unten c¢) entsprechend.

b) Gerét &132;Photo Play*: Fiir eine Spielverordnungswidrigkeit dieses Gerétes
im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfiigung sprechen ebenfalls iiber-
wiegende Anhaltspunkte. Der Antragsgegner hat ein &132;Pramiensystem® im
Menii dieses Gerétes geriigt, das jedenfalls zu einem Verstofs gegen §9 Abs.
2 SpielV fiihrt. Nach dieser Vorschrift darf der Aufsteller eines Spielgerdtes
oder der Veranstalter eines anderen Spieles dem Spieler neben der Ausgabe
von Gewinnen {iber geméfs den §§33c und 33d der Gewerbeordnung zugelassene
Spielgerdte oder andere Spiele keine sonstigen Gewinnchancen in Aussicht stellen
und keine Zahlungen oder sonstige finanziellen Vergiinstigungen gewihren. Die
Kammer legt diese Vorschrift als generelles Verbot aller Zahlungen und Vergiin-
stigungen an Spieler aus, die iiber diejenigen hinausgehen, die von den bezeich-
neten zugelassenen Automaten gewihrt werden.

Vgl. Beschluss vom 29. Mai 2006 - 1 L 263/06.

Das &132;Préamiensystem* des Gerétes stellt eine solche Vergiinstigung dar. Auf-
grund des &132;Prémiensystems” war die Mdoglichkeit gegeben, angesammelte
Punktestéinde in kommerzielle Prémien umzumiinzen. Hierzu hat die Antrag-
stellerin unter Hinweis auf ein Schreiben der Herstellerfirma &132;fun net“
dargelegt, dass Gewinnmdglichkeiten, auch in Form von Gutscheinen, mit dem
Inkrafttreten der neuen Spielverordnung auf &132;Photo Play Terminals“ nicht
mehr zu finden sind. Im Zeitpunkt des Erlasses der verwaltungsbehdrdlichen
Entscheidung war dieser Meniipunkt auf dem Gerdt der Antragstellerin aber
offenbar noch in Betrieb, wie die in den Verwaltungsvorgéngen befindliche Fo-
tografie (Bl. 74 der Verwaltungsvorgéinge) vom 6. April 2006 nahelegt. Die
Antragstellerin hat zudem nicht dargelegt, dass der Meniipunkt auch auf dem
von ihr aufgestellten Gerét inzwischen beseitigt wurde.

¢) Geriit &132;Black Jack®: Auch hier spricht Uberwiegendes fiir eine Unverein-
barkeit mit den Vorschriften der Spielgeriteverordnung. Hinterlegungsspeicher
und Tokenauswurf verstofien gegen das Verbot der Riickgewédhr getétigter Ein-
sitze (§6a Satz 2 SpielG). Nach den Angaben des Herstellers der Maschine (Bl.
184 der Gerichtsakte) sind Hinterlegungsspeicher und Wertmarkenausgabe (nur)
softwaremifig deaktivierbar. Eine blofe softwareméfige Deaktivierbarkeit von
Optionen, welche die Zulassungsfreiheit entfallen lassen, geniigt den Vorgaben
des §6a SpielV jedoch nicht. Bereits nach dem Wortlaut der Vorschrift sind die
dort bezeichneten Eigenschaften eines Unterhaltungsspielgerites mit der Zulas-
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sungsfreiheit dieser Gerdte generell unvereinbar. Die Regelung macht bei den
Spielgerdten keinen Unterschied zwischen einer Programmvariante, welche diese
verbotenen Eigenschaften im aktuellen Spielbetrieb nicht aufweist, und einer im
aktuellen Betrieb unzulissigen Programmvariante. Diese Auslegung wird durch
das Ziel einer effizienten Missbrauchsvorbeugung unterstiitzt, denn die praktis-
che Uberwachung der Maschinen zugunsten einer Eindimmung der gerade vom
Automatenspiel ausgehenden erheblichen Suchtgefahren ist anders kaum zu be-
werkstelligen. Eine zur Zulassungspflichtigkeit fiihrende Option in der Software
eines angeblich zulassungsfreien Spielgerdtes macht bei einer Aufstellung des
Gerdtes im Geltungsbereich der Spielgeridteverordnung und der Gewerbeord-
nung auch keinen Sinn, weil der Aufsteller des Gerétes sich ohnehin an die
Vorgaben der Rechtsordnung halten muss, und er die rechtswidrige Option da-
her gar nicht auswahlen diirfte. Den Herstellern ist es zumutbar, sich hierauf
einzustellen, auch wenn sie die Geréte fiir einen internationalen Markt herstellen.
Den Erfordernissen unterschiedlicher Rechtsordnungen kann mit entsprechender
&132;0ptionsfreier” Software Rechnung getragen werden. Nach diesen Mafigaben
trifft die angefochtene Regelung hier nicht auf rechtliche Vorbehalte, weil die
Antragstellerin bislang nicht dargelegt hat, dass die mit §6a Satz 2 SpielV un-
vereinbaren Optionen des Gerétes jedenfalls unumkehrbar beseitigt wurden.

d) Gerét &132;Fun City Pro“: Hierfiir gilt sinngeméf das unter ¢) Ausgefiihrte.

e) Geréit &132;Ultra Hot“ (oder &132;Magic Games®): Beziiglich dieses Gerétes
iiberwiegen die Interessen der Antragstellerin, denn sie hat dargelegt, dass eine
Einsatzriickgewéhr {iber ein Softwareupdate des Herstellers nicht mehr moglich
ist; dem ist der Antragsgegner nicht entgegengetreten.

f) Geriit &132;Magic Chance Jackpot*: Es spricht Uberwiegendes fiir die Recht-
méakigkeit der diesbeziiglichen Beseitigungsverfiigung. Der Antragsgegner hat
das Gerit in seiner Ordnungsverfiigung zwar unter die inkriminierten &132;fun
games* eingeordnet. Nach den Angaben und Beschreibungen der Antragstellerin
handelt es sich jedoch hierbei um ein &132;Promotion-Gerét®, das einmal téglich
einen Gewinn ohne eigenen Einsatz ermoglicht. Doch selbst wenn man hiervon
zugunsten der Antragstellerin ausgeht, ist die Beseitigungsanordnung mit hoher
Wahrscheinlichkeit rechtméfsig, weil ein Verstofs gegen §9 Abs. 2 SpielV vorliegt.
Bereits aus dem Wortlaut des §9 Abs. 2 SpielV ergibt sich ein umfassendes Ver-
bot der In-Aussicht- Stellung sonstiger Gewinnchancen und der Gewdhrung von
Zahlungen oder sonstigen finanziellen Vergilinstigungen. Die Regelung differen-
ziert, weder nach Entgeltlichkeit und Unentgeltlichkeit noch nach Koppelung des
zusétzlichen Gewinnspiels mit einem Spielgerdt oder anderem Spiel und einer
entsprechenden Entkoppelung. Danach erscheint es sachgerecht, zum Schutz des
Spielers und zur Verhinderung der Gefahr gesteigerter Spielanreize das Spiel als
Werbemittel fiir die Durchfithrung weiterer, dann kostenpflichtiger Spiele zu un-
tersagen.

So auch Verwaltungsgericht Wiirzburg, Beschluss vom 7. Méarz 2006 - W 5 S
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06.162 - (Juris).

g) Die Untersagung der Aufstellung des Tokenmanagers diirfte dagegen nach ein-
er Beseitigung der vorstehend beanstandeten Geréte rechtlich bedenklich sein.
Hierzu hat die Antragstellerin dargelegt, dass es sich bei dem &132;Tokenmanag-
er“ um ein Geldwechselsystem handelt, das Geld in Spielmarken wechselt. Auch
wenn eine Riicktauschoption noch nicht beseitigt worden sein sollte, spricht
Vieles dafiir, dass der Riicktausch von Token, die ein Spieler z. B. auf Vorrat
erworben hat, nicht grundséatzlich spielverordnungswidrig ist. Letzeres wére al-
lenfalls denkbar, wenn Token riickgetauscht werden, die der Spieler zuvor an
einem Spielgerdt &132;gewonnen“ hat. Sofern die beanstandeten und zwischen-
zeitlich nicht umgeriisteten Geréte entfernt werden - wozu die Antragstellerin
nach den obigen Ausfiithrungen verpflichtet ist -, spricht Uberwiegendes dafiir,
dass das Wechselgerét weiterbetrieben werden darf.

2. Die Untersagung der Aufstellung, Einrichtung und des Betriebes von &132;Jackpot-

Systemen® sowie sonstigen Verlosungen und Gewinnsystemen, die nach §9 Abs.
2 SpielV (vgl. oben 1.f) nicht zuldssig sind (Ziffer 2 der Ordnungsverfiigung),
trifft nicht auf rechtliche Bedenken. Die auf §15 Abs. 2 GewO gestiitzte Regelung
erfasst auch das Gerat &132;Magic Chance Jackpot* (vgl. 1. f), das von der
Antragstellerin aufgestellt worden ist. Insoweit bleibt sie als sinngeméfie Wieder-
gabe des Verordnungswortlauts und Anlass zum Hinweis im Einzelfall beanstan-
dungsfrei. Eine &132;Stigmatisierung” der Automatenbranche lasst sich dem
Verbot, das mit den Vorgaben der Spielverordnung in Ubereinstimmung steht,
nicht entnehmen; sie wire als solche auch wohl rechtlich unbeachtlich.

3. Ermichtigungsgrundlage fiir die Anordnung zu Ziff. 3 der Ordnungsverfii-
gung, die in der Spielhalle zulissigen Geldspielgerite so aufzustellen, dass zwis-
chen den 2er Gruppen entweder ein Mindestabstand von 3 m eingehalten wird,
oder zwischen den jeweiligen Gruppen ein Mindestabstand von 1 m eingehalten
wird, wenn diese Gruppen durch eine Sichtblende in einer Tiefe von mindestens
0,80 m (gemessen von der Geritefrontscheibe) bis in Hohe der Gerédteoberkante
voneinander getrennt sind, ist §14 Abs. 1 des Ordnungsbehdrdengesetzes (OBG).
Nach dieser Vorschrift konnen die Ordnungsbehdrden die notwendigen Mafsnah-
men treffen, um eine im einzelnen Falle bestehende Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung (Gefahr) abzuwehren. Vorliegend besteht diese Gefahr
in der Verletzung der Vorschrift des §3 Abs. 2 Satz 2 SpielV. Danach hat
der Aufsteller die Gerite einzeln oder in einer Gruppe mit jeweils héchstens
zwei Geréten in einem Abstand von mindestens 1 Meter aufzustellen, getrennt
durch eine Sichtblende in einer Tiefe von mindestens 0,80 Meter, gemessen von
der Geritefront in Hohe mindestens der Geréteoberkante. Die entsprechende
Anordnung des Antragsgegners zu Ziff. 3 der Ordnungsverfligung gibt damit
nur die bereits in der genannten Vorschrift aufgestellten Anforderungen wieder.
Der Antragsgegner hat jedenfalls die Geeignetheit der von der Antragstellerin
benutzten Blumenbénke als Sichtblenden wohl zu Recht bezweifelt, wie die
vorgelegten Fotografien (Bl. 72 der Verwaltungsvorginge) beweisen. Eine Be-
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seitigung oder den Ersatz der Blumenbénke hat er nicht verlangt. Ob von der
Antragstellerin sonst benutzte Sichtblenden tatsichlich den Verordnungszweck
erfiillen, ist fraglich, aber nicht mehr entscheidend. Hieraus folgt jedenfalls, dass
die Anordnung zu Ziff. 3 der angefochtenen Verfiigung voraussichtlich nicht auf
rechtliche Bedenken stofst.

4. Die auf §14 Abs. 1 OBG fufiende Anordnung zu Ziff. 5 der Ordnungsver-
fligung ist mit {iberwiegender Wahrscheinlichkeit rechtméfig, weil auch hier
eine Gefahr fiir die Rechtsordnung im Sinne der Vorschrift vorliegt. Die Un-
tersagung von finanziellen Vergiinstigungen an die Kunden der Antragstellerin
z. B: durch die Gerite &132;Trendy” und &132;Magic Chance Jackpot® steht
mit der generellen Regelung des §9 Abs. 2 SpielV, welche die Gewéhr jeglich-
er Vergiinstigungen aufserhalb zugelassener Gewinne verbietet, in Einklang. Die
Bezeichnung &132;finanzielle Vergiinstigung* nimmt insoweit auch lediglich den
Wortlaut des §9 Abs. 2 SpielV auf. Auf die Ausfithrungen zu 1. a) und f) wird
ergénzend Bezug genommen.

5. Die Anordnung zu Ziff. 7 der Ordnungsverfiigung ist mit {iberwiegender
Wahrscheinlichkeit bedenkenfrei (§14 Abs. 1 OBG iVm §33i Abs. 1 Satz 1
GewO). Die beiden Spielhallen der Antragstellerin in der S.—————strafie sind
unstreitig jeweils als einzelne Spielhallen konzessioniert worden. Eine faktische
raumliche Verbindung beider Betriebe, wie sie in den Verwaltungsvorgédngen
des Antragsgegners dokumentiert ist, widerspricht dieser separaten Konzession-
ierung.

Vgl. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 20. Dezember 2005 - 22
ZB 05.3030 - (Juris), m. zahlr. weit. Nachw.

Einer Verwendung der Ausgénge der einzelnen Spielhallen als Fluchttiiren steht
dies nicht entgegen, weil einfache technische Mafnahmen die Zuwegungen als
Notausgang ohne Eroffnung eines Dauerzuganges zu den jeweils dahinter liegen-
den Raumlichkeiten der anderen Spielhalle nutzbar machen kénnen.

Die Interessenabwagung fallt daher mit Ausnahme der Regelungen betreffend
das Gerat &132;Ultra Hot* und den Tokenmanager zuungunsten der Antragstel-
lerin aus. Das Automatenspiel bedarf auf Grund seines Gefihrdungspotentials,
welches nach derzeitiger Erkenntnislage dasjenige von z. B. Lotto oder Sportwet-
ten weit iibersteigt, strengster Kontrolle. Verstofe gegen die Vorschriften der
Spielverordnung miissen danach auch nicht zeitweise zu geduldet werden, zumal
die Automatenhersteller - wie sich teilweise auch aus den vorgelegten Doku-
menten in diesem Verfahren ergibt - zumindest in der Lage sind, ihre Produkte
in kiirzester Zeit den gesetzlichen Vorgaben anzupassen.

Die auf §§55 Abs. 1, 57 Abs. 1 Nr. 2, 60, 63 des Verwaltungsvollstreckungsgeset-
zes fiir das Land Nordrhein-Westfalen gestiitzten Zwangsmittelandrohungen in
dem angefochtenen Bescheid zu Ziffer 9. betreffend die Ziff. 1., die unproblema-
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tisch dahingehend auszulegen sind, dass fiir jedes der unter Ziffer 1. der Ord-
nungsverfiigung aufgefithrten Geréte ein Zwangsgeld in Héhe von 750,00 EUR
flir den Fall der Nichtbefolgung der Beseitigungsverfiigung angedroht wird, sind
hinsichtlich der beanstandeten Geréte (s. 0.) ebenso wie die Androhungen unter
Ziffer 9 beziiglich der Ziff. 2, 3, 5 und 7 der Ordnungsverfiigung rechtlich be-
denkenfrei. Im Ubrigen (Gerite &132;Ultra Hot“ und Tokenmanager) teilen die
Zwangsmittelandrohungen das rechtliche Schicksal der Verfiigungsziffern, auf
die sich sich beziehen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§155 Abs. 1, 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO. Soweit
die Beteiligten das Verfahren iibereinstimmend fiir in der Hauptsache erledigt
erklart haben (Ziffer 1 betreffend die Spielgerite &132;Maxi Game“, &132;Cap-
tain Cook“, &132;Crown Jewels De Luxe und &132;Bingo Gold“, Ziffer 4 und
Ziffer 6 der angefochtenen Ordnungsverfiigung vom 7. April 2006), war geméf
§161 Abs. 2 Satz 1 VwGO nurmehr iiber die Kosten des Verfahrens zu entschei-
den, wobei der bisherige Sach- und Streitstand zu beriicksichtigen war. Danach
erschien angesichts des Sach- und Streitstandes die Kostenteilung angemessen,
weil der Verfahrensausgang insoweit offen erschien. Zwar hat die Antragstel-
lerin die genannten Geréte vor der Entscheidung der Kammer entfernt, so dass
unterstellt werden kdnnte, sie sei der Anordnung des Antragsgegners freiwillig
gefolgt. Jedoch hatte die Antragstellerin weiter vorgetragen, sie behalte sich
vor, die Geriite wieder in Betrieb zu nehmen, und darauf hingewiesen, dass hin-
sichtlich dieser Geréte eine Umriistverfiigung das mildere Mittel gewesen sei.
Die Entscheidung der hiernach aufgeworfenen Fragen bediirfte weiterer umfan-
greicher Ermittlungen, die im Rahmen einer Kostenentscheidung wie der vor-
liegenden unangebracht sind. Entsprechendes gilt fiir das Priifzeichen und das
Informationsmaterial. Es bediirfte ndmlich weiterer Erhebungen zu kliren, ob
Priifzeichen und Informationsmaterial vor oder nach Erlass der angefochtenen
Ordnungsverfiigung angebracht bzw. ausgelegt waren. Die Kammer weist darauf
hin, dass die Ziffer 2 des angefochtenen Bescheides des Antragsgegners vom 7.
April 2006 nicht iibereinstimmend fiir erledigt erklirt wurde. Im Ubrigen hat
die Kammer bei der einheitlichen Kostenentscheidung und der Festsetzung der
Quote den Erfolg der Beteiligten hinsichtlich des noch streitigen Teils der Ord-
nungsverfiigung beriicksichtigt.

Soweit die Antragstellerin in ihrem Schriftsatz vom 7. November 2006 auf das
Urteil des Européischen Gerichtshofes (EuGH) vom 26. Oktober 2006 in Sachen
der Kommission gegen die Hellenische Republik - Rs. 1 C 65/05 - verwiesen
hat, ist nicht dargelegt oder ersichtlich, welche Auswirkungen dieses Urteil, mit
dem der EuGH die strafbewehrte griechische Verbotsregelung, elektrische, elek-
tromechanische und elektronische Spiele einschliefilich aller Spiele fiir elektron-
ische Rechner an 6ffentlichen oder privaten Orten mit Ausnahme von Spielka-
sinos einzurichten und zu betreiben, fiir europarechtswidrig erachtete, auf den
vorliegenden Fall haben soll.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§52 Abs. 1, 53 Abs. 3 Nr. 2, 63 Abs. 2



Nr. 1 des Gerichtskostengesetzes. Bei der Hohe der Festsetzung hat die Kam-
mer fiir jedes einzelne, in seinen Eigenschaften umstrittene Gerét (zehn konkret
bezeichnete Spielgerite, ein Tokenmanager) die Hélfte des Auffangstreitwertes
- der fiir ein Geldspielgerdt regelmifig in voller Hohe angesetzt wird - und fiir
die Regelungen im Ubrigen insgesamt ebenfalls den Auffangstreitwert zugrun-
degelegt. Wegen der Vorldufigkeit des Verfahrens war diese Summe zu halbieren.



