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Entscheidung : URTEIL

Sachgebiet(e)

Gerichtstyp VG

Gerichtsort Neustadt/Wstr.

Datum 22.03.2012

Aktenzeichen 4 K12/12.NW

Titel Verwaltungsgericht Neustadt/Wstr.
Urteil vom 22.03.2012 - Az. 4 K 12/12.NW
Baurecht

Text

Verwaltungsgericht Neustadt an der
Weinstrasse

Urteil
Im Namen des Volkes

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn A
- Klager -
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Halling, Seitz & Partner, Bahnhofstralle 7,
67346 Speyer,
gegen

den Landkreis Germersheim, vertreten durch den Landrat, Luitpoldplatz1,
76726 Germersheim,

- Beklagter -

beigeladen:

www3.justiz.rlp.de/rechtspr/DisplayUrteil.asp?rowg uid=%7BC42F E8D 6-994B-4413-9492-0B10D43D28A9%7D 113



15.09.14 www3.justiz.rlp.de/rechtspr/DisplayUrteil.asp?rowg uid=%7BC42F E8D 6-994B-4413-9492-0B10D43D28A9%7D

Stadt Germersheim, vertreten durch den Birgermeister, Kolpingplatz 3,
76726 Germersheim,

wegen Baugenehmigung

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Neustadt an der Weinstrae aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 22. Marz2012, an der teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Butzinger
Richter am Verwaltungsgericht Kintz

Richter am Verwaltungsgericht Bender
ehrenamtliche Richterin Hausfrau Koch
ehrenamtlicher Richter Werkzeugmacher Lahmers

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager mit Ausnahme der auRergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager begehrt eine Baugenehmigung zur Erweiterung einer Spielhalle.

Der Klager betreibt seit Anfang 2008 in Germersheim in dem Wohn- und
Geschaftshaus A-Stralde ... eine Spielhalle. Auf seinen Antrag hin hatte ihm der
Beklagte am 15. Januar 2008 eine Baugenehmigung fir die Nutzungsanderung eines
ehemaligen Ladengeschéfts in einen Spielsalon erteilt. Die danach genehmigte
Hauptbetriebsflache betragt 65,57 gm.

Das Grundstiick mitder Flur-Nr. ... liegtim Geltungsbereich des am 04. Dezember
2009 vom Burgermeister der Beigeladenen ausgefertigten und am 18. Dezember 2009
offentlich bekannt gemachten Bebauungsplans Nr. 50 - ,Innenstadt" -. Dieser wurde
unter Bezugnahme auf die Vorschrift des § 9 Abs. 2 a Satz 1 Baugesetzbuch - BauGB -
als Bebauungsplan zur Erhaltung oder Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche
aufgestellt. Ausweislich der dem Bebauungsplan beigefligten Begriindung war Anlass
fir die Aufstellung die in jingerer Zeit ausgepragte Fehlentwicklung durch
Nutzungsanderungen. Freiwerdende Flachen in Geschafts- und Wohnhausern wirden
uberproportional haufig durch Spielhallen, Wettbiros oder Gaststatten mit vielen
Spielautomaten besetzt. Dadurch werde die Attraktivitat der Innenstadt negativ
beeinflusst; es sei eine Niveauabsenkung zu befiirchten. Mit dem Bebauungsplan solle
den Negatiwirkungen mit planungsrechtlichen Mitteln entgegen gewirkt werden.

Die textlichen Festsetzungen des Plans bestehen neben einer Ziffer 1, die in
Verbindung mit einer auf derselben Urkunde befindlichen Planzeichnung den
raumlichen Geltungsbereich bestimmt, aus der folgenden Ziffer 2:

»2. Ausschluss von Nutzungen
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Gemé&l § 9 Abs. 2a Satz 1 BauGB sind innerhalb des gesamten rdumlichen
Geltungsbereichs folgende Nutzungen nicht zuldssig:

1. Vergnligungsstétten [Hinweis: insbesondere Spiel- und Automatenhallen,
Spielkasinos und -banken, Wettb (iros, Diskotheken, Nacht-, Tanz- und
Stripteaselokale, Sex-Animierbetriebe, Sexkinos, Swinger-Club s sowie sonstige
Nutzungen, die bezogen aufden Einzelfall bauplanungsrechtlich als
Vergnligungsstétte einzustufen sind],

2. Einzelhandelsbetriebe mit iiberwiegend Sex- oder Erotiksortiment [,Sex-Shops'].“

Derraumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasstim Wesentlichen die
Innenstadt von Germersheim. Begrenzt wird das Plangebiet durch die Stralen
Bahnhofstralle, Zeughausstralte, Paradeplatz, Orffstralle, An der Hochschule,
Klosterstralle sowie Ludwigsring. Zu Beginn des Bebauungsplanaufstellungsver-
fahrens nahm die Beigeladene eine flichendeckende Bestandserhebung der
derzeitigen Nutzungen durch und fasste diese in einer Nutzungskartierung zusammen
(s. Blatt 3 der Begriindung zum Bebauungsplan). Das Plangebiet wurde unterteiltin
einen sog. Versorgungskern sowie unmittelbar angrenzende Bereiche Abis G (s. die
Grafik auf Blatt 4 der Begriindung zum Bebauungsplan). Die Spielhalle des Klagers
liegtim Bereich ...

Mit Baugesuch vom 13. August 2010 beantragte der Klager die Erteilung einer
Baugenehmigung zur Erweiterung der Hauptbetriebsflache durch Einbeziehung eines
33,97 gm grofRen rickwartigen Raumes in die Spielhalle. Die Beigeladene gab hierzu
gegeniber dem Beklagten am 11. August 2010 und dem 30. September 2010
Stellungnahmen ab, in denen sie u.a. anfuhrte, das gemeindliche Einvernehmen sei
nicht erteilt. Dem Vorhaben stehe ein rechtskraftiger einfacher Bebauungsplan
entgegen, der Spielhallen ausschlielRe.

Daraufhin lehnte der Beklagte das Baugesuch mit Bescheid vom 29. September 2010
u.a. mitder Begriindung ab, der Bebauungsplan ,Innenstadt’ schliefle
Vergnugungsstatten generell aus. Gegen den ihm am 04. Oktober 2010 zugestellten
Bescheid legte der Kldger am 04. November 2010 Widerspruch ein, den der
Kreisrechtsausschuss des Beklagten mit Widerspruchsbescheid vom 09. Dezember
2011 zurtickwies. Zur Begriindung flihrte der Kreisrechtsausschuss aus, der Klager
habe keinen Anspruch auf die begehrte Baugenehmigung, da nach den Festsetzungen
des einschlagigen Bebauungsplans ,Innenstadt" Spielhallen als Vergniigungsstatten
unzuldssig seien. Das gelte auch fiir die Erweiterung der schon bestandskraftig
genehmigten Spielhalle des Klagers.

Der Klager hatam 05. Januar 2012 Klage erhoben. Er fuhrt aus, er habe bereits eine
bestandskraftige Baugenehmigung fur den vorhandenen Spielsalon mit Nebenzimmer.
Wenn nunmehr das Nebenzimmer, welches von Anfang an Bestandteil des
Spielsalons gewesen sei, ebenfalls als Spielsalon genutzt werden solle, fihre dies
nicht zu einer Verfestigung unerwinschter Nutzung, sondern bezehe lediglich einen
weiteren Raum in die bestehende bestandskraftige Nutzung ein. Es bestlinden
insoweit erhebliche Bedenken gegen den Bebauungsplan, als unter Punkt 7 der
Begriindung festgehalten sei, dass der vorliegende Bebauungsplan als einfacher
Bebauungsplan gemaf § 30 Abs. 3 BauGB i.V.m. § 9 Abs. 2 a BauGB zur Erhaltung
oder Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche aufgestellt worden sei.
Demgegenuber sei in dem Randbereich, der mitdem Buchstaben ,...“ bezeichnet
worden sei und in dem sein Bauvorhaben liege, ausgefiihrt, dass ein Trading-Down-
Effekt eingesetzt habe, welcher verhindert werden solle. Hier werde nicht mit der
Erhaltung oder Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche argumentiert, sondern mit

www3.justiz.rlp.de/rechtspr/DisplayUrteil.asp?rowg uid=%7BC42F E8D 6-994B-4413-9492-0B10D43D28A9%7D 3/13



15.09.14 www3.justiz.rlp.de/rechtspr/DisplayUrteil.asp?rowg uid=%7BC42F E8D 6-994B-4413-9492-0B10D43D28A9%7D

der Gefahr der Verstarkung des Trading-Down-Effekts unmittelbar angrenzend an die
berufsbildende Schule. Dieser Trading-Down-Effekt kbnne aber, soweit es um das
klagegegenstandliche Vorhaben gehe, keinerlei Wirkung haben, da ja bereits
bestandskraftig dort eine Spielhalle genehmigt sei.

§ 9 Abs. 2 a BauGB fordere einen zentralen Versorgungsbereich, der geschitzt oder
weiter neu entwickelt werden solle, der aber Gberhaupt erst einmal vorhanden sei und
planungsrechtlich abgesichert werden solle. Dies sei fiir die Lilienstralle, in der sich
sein Anwesen befinde, gerade nicht der Fall. Der Bebauungsplan lasse nicht erkennen,
welches Konzept hier iberhaupt verfolgt werden solle, soweit es um die bereits
bestehenden Spielhallen und insbesondere um seine gehe.

Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 29. September 2010 und des
Widerspruchsbescheids vom 09. Dezember 2011 zu verpflichten, die am 13. August
2010 beantragte Baugenehmigung zur Erweiterung der Spielhalle in dem Anwesen A-
Stralle ... in Germersheim zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung verweist er auf den ergangenen Widerspruchsbescheid.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze
der Beteiligten sowie die beigezogenen Behdrdenakten, die Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen sind, verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die gemal § 42 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - statthafte und auch
ansonsten zulassige Verpflichtungsklage istin der Sache unbegriindet. Der Klager hat
keinen Anspruch gegen den Beklagten auf Erteilung einer Baugenehmigung zur
Erweiterung der bestehenden Spielhalle in dem Anwesen A-Stral3e ... in Germersheim
durch Einbeziehung eines 33,97 gm grof3en rickwartigen Raumes in den Spielsalon.
Der Bescheid vom 29. September 2010 und der Widerspruchsbescheid des
Kreisrechtsauschusses bei der Kreisverwaltung Germersheim vom 09. Dezember
2011 sind rechtmafig und verletzen den Kl&ger nichtin seinen Rechten (§ 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO).

Rechtsgrundlage fiir das Begehren des Klagers ist die Bestimmung des § 70 Abs. 1
Satz 1 Landesbauordnung - LBauO -. Danach ist die Baugenehmigung zu erteilen,
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wenn dem Vorhaben keine baurechtlichen oder sonstigen 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften entgegenstehen. Letzteres ist hier jedoch der Fall. Das
baugenehmigungspflichtige (hierzu 1.) Vorhaben des Klagers widerspricht den
Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 50 — ,Innenstadt (2.). Dieser Bebauungsplan
ist wirksam (3.).

1. Das Vorhaben des Klagers unterliegt zunachstgemafk § 61 LBauO der
Baugenehmigungspflicht. Die im Jahre 2008 erteilte Baugenehmigung betraf
ausschlieBlich die Nutzung eines 65,57 gqm groRen Raums nebst WC im Erdgeschoss
des Gebaudes A-StralRe ...in Germersheim als Spielsalon. Dadurch, dass die
Spielhalle nunmehr um einen sich im riickwéartigen Bereich des Gebaudes befindlichen
Nebenraum um 33,97 gm erweitert werden soll, liegt eine Nutzungsanderung dieses
Raums vor, die nicht nach § 62 Abs. 2 Nr. 5 a LBauO genehmigungsfrei ist, weil fur die
neue Nutzung als Vergniigungsstatte andere 6ffentlich-rechtliche Anforderungen als fiir
die bisherige Nutzung als Nebenraum gelten.

2.Dem Vorhaben des Klagers stehen bauplanungsrechtliche Bestimmungen
entgegen.

Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens der Klager richtet sich nach §
30 Abs. 3 Baugesetzbuch - BauGB -, soweit der von der Beigeladenen aufgestellte und
am 18. Dezember 2009 bekannt gemacht (einfache) Bebauungsplan Nr. 50 -
Jnnenstadt" - Festsetzungen enthalt; im Ubrigen beurteilt sich die
bauplanungsrechtliche Zulassigkeit nach § 34 Abs. 1 BauGB. Dies bedeutet, dass sich
die hier allein mafigebliche Frage, ob das Vorhaben nach der Art der baulichen Nutzung
zulassig ist, ausschlieRlich nach den Bestimmungen des Bebauungsplans
beantwortet, denn dieser enthalt entsprechende Festsetzungen, die insoweit die
Anwendung des § 34 BauGB ausschliefl3en.

Das Vorhaben des Klagers widerspricht den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr.
50 — ,Innenstadt’. GemaR Ziffer 2.1 der textlichen Festsetzungen des genannten
Bebauungsplans sind in dessen Geltungsbereich u.a. Vergnligungsstatten in Form von
Spielhallen nicht zuldssig. Die Erweiterung einer bestehenden Spielhalle fihrt zu einer
Verfestigung des bestehenden Zustands und widerspricht den Zielen des
Bebauungsplans.

3. Entgegen der Auffassung des Klagers sind die seinem Vorhaben entgegen
stehenden Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 50 — ,Innenstadt‘ wirksam.

Die Kammeristan der inzidenten“ Priifung des Bebauungsplans nicht wegen § 47 Abs.
2 Satz 1 VwGO gehindert; die Fristregelung in der genannten Vorschrift gilt namlich nur
fir die abstrakte, nicht jedoch fiir die inziidente Normenkontrolle (z.B. Kopp/Schenke,
VWGO, 17. Auflage 2011, § 47 Rn. 83).

In Bezug auf die ,Prifungsdichte” orientiert sich das erkennende Gerichtan der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach sich das Verwaltungsgericht
bei der Inzidentkontrolle nicht gleichsam ungefragt auf ,Fehlersuche“ begeben soll (vgl.
z.B. BVerwG, BVerwG, Beschluss vom 11. Januar 2008 — 9 B 54/07 —; juris). Dies
bedeutet, dass sich die Uberpriifung eines Bebauungsplanes im Rahmen der
Inzidentkontrolle auf die konkret und substantiiert geltend gemachten Einwendungen
sowie auf sonstige, sich als offensichtlich aufdrangende Mangel beschranken kann.

In formeller Hinsicht bestehen keine Bedenken gegen die Wirksamkeit des
Bebauungsplans. Insbesondere war die Anwendung des vereinfachten Verfahrens
nach § 13 Abs. 1 BauGB gerechtfertigt. Der angegriffene Bebauungsplan enthalt
lediglich Festsetzungen nach § 9 Abs. 2 a BauGB und die in § 13 Abs. 1 Nr. 1 und 2
BauGB genannten Voraussetzungen sind erflillt.
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Der Bebauungsplan ist auch in materieller Hinsicht nicht zu beanstanden.

Ermachtigungsgrundlage fir den in Ziffer 2 des Bebauungsplans Nr. 50 — ,Innenstadt®
festgesetzten Ausschluss von Vergnligungsstatten ist§ 9 Abs. 2 a BauGB. Mitdessen
rechtlichen Vorgaben steht der Bebauungsplan in Einklang (hierzu a.). Er gentigt auch
den allgemein fir die Aufstellung eines Bebauungsplans bestehenden Anforderungen,
insbesondere der stadtebaulichen Rechtfertigung im Sinne von § 1 Abs. 3 Satz1
BauGB (hierzu b.). Der Klager kann sich schlieBlich nicht auf eine Verletzung des
Abwagungsgebots berufen (hierzu c.).

a.Nach § 9 Abs. 2 a Satz 1 Halbsatz 1 BauGB kann fiirim Zusammenhang bebaute
Ortsteile im Sinne von § 34 BauGB zur Erhaltung oder Entwicklung zentraler
Versorgungsbereiche, auch im Interesse einer verbrauchernahen Versorgung der
Bevdlkerung und der Innenentwicklung der Gemeinden, in einem Bebauungsplan
festgesetzt werden, dass nur bestimmte Arten der nach § 34 Abs. 1 und 2 BauGB
zulassigen baulichen Nutzungen zuldssig oder nicht zulassig sind oder nur
ausnahmsweise zugelassen werden. Die Festsetzungen kénnen gemaf § 9 Abs. 2a
Satz 1 Halbsatz 2 BauGB fiir Teile des raumlichen Geltungsbereichs des
Bebauungsplans unterschiedlich getroffen werden. Nach § 9 Abs. 2 a Satz2 BauGB ist
insbesondere ein darauf bezogenes stadtebauliches Entwicklungskonzeptim Sinne
des § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB zu beriicksichtigen, das Aussagen Uber die zu erhaltenden
oder zu entwickelnden zentralen Versorgungsbereiche der Gemeinde oder eines
Gemeindeteils enthalt. In den zu erhaltenden oder zu entwickelnden zentralen
Versorgungsbereichen sollen gemaf § 9 Abs. 2 a Satz 3 BauGB die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir Vorhaben, die diesen Versorgungsbereichen
dienen, nach § 30 oder § 34 BauGB vorhanden oder durch einen Bebauungsplan,
dessen Aufstellung formlich eingeleitetist, vorgesehen sein. Den sich daraus
ergebenden Anforderungen wird der Bebauungsplan Nr. 50 — ,Innenstadt‘ der
Beigeladenen gerecht.

aa. Dieser giltentsprechend § 9 Abs. 2 a Satz 1 Halbsatz 1 BauGB fir einen ,im
Zusammenhang bebauten Ortsteil“ im Sinne von § 34 BauGB. Mit dieser Formulierung
ist zum Ausdruck gebracht, dass auch Teilbereiche derim Zusammenhang bebauten
Ortsteile nach § 9 Abs. 2a BauGB iberplant werden kdnnen, soweit dies sachgerecht
stadtebaulich begriindetist (OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 22. November 2010
— 7 D 1/09.NE -, juris). Es unterliegt vorliegend keinerlei Zweifeln, dass das Plangebiet
Teil eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils ist.

bb. Der Bebauungsplan Nr. 50 — ,Innenstadt‘istauch im Sinne von § 9 Abs. 2 a Satz1
BauGB ,zur Erhaltung oder Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche, auch im
Interesse einer verbrauchernahen Versorgung der Bevdlkerung und der
Innenentwicklung der Gemeinden® aufgestellt worden.

Die Zweckbestimmung in § 9 Abs. 2 a Satz 1 BauGB ist Anwendungsvoraussetzung fur
einen darauf gestlitzten Bebauungsplan. Die Sicherung zentraler Versorgungsbereiche
muss der stadtebaulich tragende Grund fir die Aufstellung des Bebauungsplans sein.
Die Zweckbindung schlieRt die Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 9 Abs.2 a
BauGB aus, mitder ein anderer Zweck als der der Erhaltung und Schaffung zentraler
Versorgungsbereiche verfolgt wird (Sofker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, Stand
September 2011, § 9 Rn. 242 b; Tarner, BauR 2011, 1273, 1275). Die Darlegung der
Einhaltung der Zweckbindung des § 9 Abs. 2 a BauGB obliegt der Gemeinde. Sie kann
sich insbesondere aus der Begriindung des Bebauungsplans ergeben.

Danach verfolgt die Beigeladene, die gemaR ihrer mittelzentralen Funktion
entsprechende Angebote an 6ffentlichen Einrichtungen, Dienstleistungen sowie
Einzelhandelsbetrieben vorhalt, mit dem Ausschluss von Vergnigungsstatten, darunter
auch Spielhallen, und Einzelhandelsbetrieben mit iberwiegend Sex- oder
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Erotiksortimentim Plangebiet eine legitime stadtebauliche Zielsetzung. Nach der
Planbegriindung soll damit der in jingerer Zeit ausgepragten Fehlentwicklung durch
Nutzungsanderungen entgegen gewirkt werden. Freiwerdende Flachen in Geschafts-
und Wohnhausern seien Uberproportional haufig durch Spielhallen, Wettbiros oder
Gaststatten mit vielen Spielautomaten besetzt worden. Dadurch werde die Attraktivitat
der Innenstadt negativ beeinflusst; eine Niveauabsenkung sei zu befiirchten. Mit dem
Bebauungsplan solle den Negativwirkungen mit planungsrechtlichen Mitteln entgegen
gewirkt werden. Anhaltspunkte dafiir, dass diese § 9 Abs. 2 a BauGB entsprechende
Zweckbestimmung nicht zutrifft, etwa nur vorgeschoben sein kdnnte, sind nicht
ersichtlich.

Bei dem durch den Bebauungsplan Nr. 50 — ,Innenstadt® zu schitzenden Bereich der
Innenstadt von Germersheim, der durch die StraBen Bahnhofstralle, Zeughausstrale,
Paradeplatz, Orffstrale, An der Hochschule, Klosterstral’e sowie Ludwigsring begrenzt
wird, handelt es sich um einen zentralen Versorgungsbereich im Sinne von § 9 Abs. 2 a
BauGB. Zentrale Versorgungsbereiche sind raumlich abgrenzbare Bereiche einer
Gemeinde, denen auf Grund vorhandener Einzelhandelsnutzungen - haufig erganzt
durch diverse Dienstleistungen und gastronomische Angebote - eine
Versorgungsfunktion Uber den unmittelbaren Nahbereich hinaus zukommt (BVerwG,
NVWwZ 2008, 308). ,Zentral“ istin diesem Zusammenhang nicht geografisch im Sinne
einer Innenstadtlage oder Ortsmitte, sondern funktional zu verstehen. Das heif3t, der
zentrale Versorgungsbereich hat nach Lage, Art und Zweckbestimmung die Versorgung
des Gemeindegebiets oder eines Teilbereichs miteinem auf den Einzugsbereich
abgestimmten Spektrum an Waren des kurz-, mittel- oder langfristigen Bedarfs
sicherzustellen. Ein zentraler Versorgungsbereich muss also einen gewissen, tber
seine eigenen Grenzen hinaus reichenden rdumlichen Einzugsbereich mit
stadtebaulichem Gewicht haben und damit iber den unmittelbaren Nahbereich hinaus
wirken. Er setzt zudem eine integrierte Lage voraus (OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil
vom 15. Februar 2012 - 10 D 32/11.NE -, juris). Innenstadte sind in der Regel als
Versorgungsbereiche zentral, weil sie nach Lage, Art und Zweckbestimmung nicht nur
der Versorgung ihrer Bewohner dienen, sondern auf einen Kundenkreis aus einem
grofReren Einzugsbereich ausgerichtet sind (BVerwG, NVwZ 2008, 308).

Der Innenstadt von Germersheim kommtin den Grenzen des Bebauungsplans eine
zentrale Versorgungsfunktion in dem beschriebenen Sinne zu. Hier wird ein breites
Spektrum von Waren fir den lang-, mittel- und kurzfristigen Bedarf durch
Einzelhandelsbetriebe mit sich ergdnzenden und/oder konkurrierenden Waren
angeboten; die Innenstadt dient nach Lage, Art und Zweckbestimmung der stadtweiten
bzw. innerhalb des Einzugsbereichs Uber die Stadtgrenzen hinaus der
Uubergemeindlichen Versorgung und ist damit ,zentral“. Nach den vom Klager nichtin
Zweifel gezogenen Ausflihrungen in der Begriindung des Bebauungsplans Nr. 50 —
.innenstadt® (vgl. Seite 5) konzentrieren sich die meisten Einzelhandelsnutzungen im
Bereich der Marktstral’e, der Sandstral’e sowie der Ludwigstrale und der unmittelbar
angrenzenden StraRenziige. Mit einer beidseitig hohen Einzelhandelsdichte stellen
diese StralRen - z7usammen mit der Hauptstral3e - den Hauptgeschaftsbereich der
Germersheimer Innenstadt dar. Neben Einzelhandelsgeschaften (liberwiegend
kleinteilige Fachgeschafte, NKD-Bekleidungsfachmarkt, Schlecker XXL-Markt) befinden
sich in diesem Bereich zahlreiche Dienstleistungsbetriebe, Gemeinbedarfsflaichen
(Stadtverwaltung, Kreisverwaltung, Finanzamt etc.) gastronomische Betriebe, Laden
und Handwerksbetriebe sowie Vergniigungsstatten. Angrenzend an den
Hauptgeschéaftsbereich verlaufen die Strallen Hauptstralle, MittelstraRe, Jakobstralle,
Oberamtsstralte, Bergstralle, Fischerstralle, Bismarckstralie, Lilienstralie sowie
Konigstralle, die miterganzendem Einzelhandelsbesatzin geringerer Dichte als
Versorgungserganzungslagen fungieren. Insofern zeigt die Grafik auf Seite 4 der
Begrindung des Bebauungsplans im dunkelgrau eingefarbten Teil die vorhandene
Haufung und Konzentration der versorgungsrelevanten Funktionen. Dieser Bereich
bildet nach Angaben der Beigeladenen den Versorgungskern in der Innenstadt.

Zentrale Versorgungsfunktion kommt neben dem Versorgungskern auch den
unmittelbar angrenzenden Bereiche Abis G zu. In diesen Bereichen befinden sich
ebenfalls die oben genannten Betriebe, wenn auch in geringerer Dichte. Der
mafigebliche Bereich ist auch stadtebaulich integriert (vgl. BVerwG, NVwZ 2008, 308).

Aufgrund seiner zentralen Lage ist er von einem GroRteil der Bevolkerung fuBlaufig bzw.

mit dem Fahrrad gut zu erreichen. Hinzu kommt die gute Erreichbarkeit mit dem
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offentlichen Personennahverkehr (Haltestellen am Kirchenplatz, vor der Stadt- und
Kreisverwaltung). Im Ubrigen istim Rahmen des § 9 Abs. 2 a BauGB zu beachten, dass
die Vorschrift nicht auf die Sicherung bereits vorhandener zentraler
Versorgungsbereiche beschranktist. Nach ihrem ausdricklichen Wortlaut dient die
Vorschrift neben der ,Erhaltung” zentraler Versorgungsbereiche auch deren
~-Entwicklung®, mithin auch der erstmaligen Schaffung oder Weiterentwicklung bzw.
Aufwertung bereits vorhandener zentraler Versorgungsbereiche (vgl. Sofker, a.a.0.§ 9
Rn. 242 b).

cc. Der durch den Bebauungsplan Nr. 50 — ,Innenstadt‘ zu schitzende zentrale
Versorgungsbereich genlgt ferner der Anforderung des § 9 Abs. 2 a Satz3 BauGB,
wonach die planungsrechtlichen Voraussetzungen nach § 30 oder § 34 BauGB fir
Vorhaben bestehen miissen, die dem Versorgungsbereich dienen. Zwar existiert fur
den mafigeblichen Bereich kein Bebauungsplan. Es handelt sich jedoch um einen im
Zusammenhang bebauten Ortsteil im Sinne von § 34 BauGB. Aus den dargestellten,
bereits vorhandenen baulichen Nutzungen im maR3geblichen Bereich ergibt sich, dass
dort die Aufrechterhaltung und Neuansiedlung von Einzelhandel sowie sonstigen ein
Nahversorgungszentrum pragenden Nutzungen planungsrechtlich zulassig ist.

dd. Die Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 50 — ,Innenstadt der Beigeladenen
halten sich in dem durch § 9 Abs. 2 a BauGB zugelassenen Rahmen. Die nach § 9 Abs.
2 a Satz1 BauGB maogliche Festsetzung, dass nur bestimmte Arten der nach § 34 Abs.
1 und 2 BauGB zuldssigen baulichen Nutzungen zulassig oder nicht zuldssig sind oder
nur ausnahmsweise zugelassen werden kénnen, istan § 1 Abs. 5und 9
Baunutzungsverordnung - BauNVO - angelehnt (vgl. OVG Nordrhein-Wesftfalen,
Beschluss vom 16. Marz2012 - 2 B 202/12 -, juris). Zwar wurde mit der Einfihrung des
§ 9 Abs. 2 a BauGB zum 01. Januar 2007 vornehmlich das Ziel verfolgt, einen
Bebauungsplan zu ermdglichen, mitdem in den nicht beplanten Innenbereichen zum
Schutz zentraler Versorgungsbereiche gezielt Bestimmungen Uber die Zulassigkeit
bestimmter Arten von Nutzungen und damitinsbesondere von Einzelhandelsbetrieben
getroffen werden kénnen (BT-Drucksache 16/2496, Seite 10). Jedoch ist die genannte
Vorschrift nicht allein auf die Regelung der Zulassigkeit von Einzelhandelsbetrieben
beschrankt. Sie ist vielmehr auf alle Nutzungen anwendbar, die geeignet sind, die
Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche zu gefahrden. Zu den
maoglichen, die Zulassigkeit von Vorhaben beschrankenden Festsetzungen zahlt daher
auch derin Ziffer 2.1. des Bebauungsplans festgesetzte Ausschluss von
Vergnigungsstatten (vgl. Stuer, ZfIWG 2010, 386, 392; Tarner, BauR 2011, 1273, 1278;
Otto, DVBI 2011, 1330; Sofker, a.a.0. § 9 Rn. 242 f).

Soweit der Klager in diesem Zusammenhang moniert, die Beigeladene argumentiere
hier gerade nicht mit der Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche,
sondern mitder Beflrchtung eines sog. Trading-Down-Effekts, geht sein
diesbeziiglicher Einwand fehl. Wie bereits der Kreisrechtsausschuss im
Widerspruchsbescheid vom 09. Dezember 2011 zutreffend ausgefiihrt hat, bilden
Zentrenschutz und Trading-Down-Effekt keinen Gegensatz. Ein Trading-Down-Effekt
liegt vor, wenn durch eine konzentrierte Ansiedlung von Vergnigungsbetrieben in einem
Baugebiet dessen Attraktivitat flir andere Gewerbebetriebe einerseits gemindert,
andererseits aber auch ein Verdrangungsprozess zum Nachteil des herkdmmlichen
Gewerbes letztlich dadurch eingeleitet wird, dass Vergnligungsbetriebe aufgrund ihrer
vergleichsweise hoheren Ertragsmaoglichkeit bei geringerem Investitionsaufwand in der
Lage sind, hohere Pachten zu zahlen und so die Immobilienpreise in einer Weise
steigen, so dass eine Betriebsansiedlung anderer Gewerbe auf Dauer nichtlohnend ist
(VG Neustadt, Urteil vom 12. August 2010 -4 K272/10.NW -, juris; vgl. auch BayVGH,
Beschluss 13. Februar 2008 - 15 ZB 07.2200 - juris; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
11. Mai 2005 - 8 C 10053/05.0VG — ESOVGRP; Kraus, UPR 2011, 288, 290). Der
Trading-Down-Effekt durch die Ansiedlung von Vergniigungsstatten in einem zentralen
Versorgungsbereich istregelmaRig zu bejahen (s. auch Tarner, BauR 2011, 1273,
1278). Denn Vergnlgungsstatten sind in besonderem MalRe geeignet, den
herkdmmlichen Einzelhandel aus den zentralen Versorgungsbereichen zu verdrangen,
da sie im Wettbewerb um leerstehende Ladenlokale aufgrund héherer Gewinnmargen
im Vergleich zum Einzelhandel in der Lage sind, héhere Mieten zu zahlen.
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Der Umstand, dass die Beigeladene zum Zeitpunkt der Aufstellung des
Bebauungsplans kein vom Stadtrat beschlossenes und hierauf bezogenes
stadtebauliches Entwicklungskonzeptim Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB
berucksichtigt hatte, ist unschadlich. Denn ein solches Konzept, dem eine die
Aufstellung des Bebauungsplans unterstitzende Funktion zukommt, indem es
nachvollziehbare Aussagen Uber die zentralen Versorgungsbereiche enthalt, ist, wie
aus dem eindeutigen Wortlaut zu entnehmen ist, nicht Voraussetzung fir die
Aufstellung des Bebauungsplans nach § 9 Abs. 2 a BauGB (Sofker, a.a.0. § 9 Rn. 242
d; Tarner, BauR 2011, 1273, 1276; BT-Drucksache 16/2496 Seite 11).

b. Dem angegriffenen Bebauungsplan mangelt es ferner nicht an der stddtebaulichen
Erforderlichkeitim Sinne von § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB. Nach dieser Vorschrift haben die
Gemeinden Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fiir die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Dies gilt fir die Planung insgesamt und fir
jede ihrer Festsetzungen. Was im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB erforderlich ist,
bestimmt sich mafigeblich nach der jeweiligen planerischen Konzeption der
Gemeinde, in deren Ermessen es liegt, welche stadtebaulichen Ziele sie verfolgt (vgl.
BVerwG, BRS 62 Nr. 19; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 23. Februar 2011 -8 C
10696/10.0VG -).

Ausgehend hiervon bestehen keine Bedenken gegen die stadtebauliche Rechtfertigung
des grundsatzich mit dem Bebauungsplan Nr. 50 — ,Innenstadt‘ verfolgten Ziels, den
zentralen Versorgungsbereich in der Innenstadt von Germersheim durch den
Ausschluss von Vergniigungsstatten zu schiitzen und entsprechend den Vorstellungen
der Beklagten zu entwickeln (vgl. hierzu BVerwG, NVwZ 2009, 1228). Als erforderlich im
Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB erweist sich dabei auch die konkrete raumliche
Abgrenzung der zu schiitzenden zentralen Versorgungsbereiche (aa.) sowie derzu
diesem Schutzmit einem Ausschluss von Vergniigungsstatten belegten Flachen (bb.).

aa. Die Beigeladene hat die durch den Bebauungsplan Nr. 50 — ,Innenstadt* zu
schitzenden zentralen Versorgungsbereiche in nicht zu beanstandender Weise
raumlich abgegrenzt. Dabei ist zu beachten, dass die Beigeladene im Rahmen des ihr
zustehenden stadtplanerischen Ermessens den in seiner zentralen
Versorgungsfunktion besonders zu schitzenden Kernbereich ihrer Innenstadt
eigenverantwortlich festlegen kann (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 22.
November 2010 - 7 D 1/09.NE -, juris; VG Leipzg, Urteil vom 28. Juli 2010 - 4 K 94/09 -,
juris). Dies giltumso mehrin Ansehung der Befugnis der Gemeinde, zentrale
Versorgungsbereiche zu bestimmen, die erstmals entwickelt oder doch zumindest
fortentwickelt werden sollen. Vor diesem Hintergrund kann die Abgrenzung eines nach
dem Willen der Gemeinde zu schiitzenden zentralen Versorgungsbereichs nicht allein
mitdem Einwand in Frage gestellt werden, dass auch abweichende Festlegungen
moglich waren. In der Bestimmung der Standorte der zentralen Versorgungsbereiche -
und damit erst rechtihrer genauen Grenzen - ist der Gemeinde vielmehr weitgehende
planerische Gestaltungsfreiheit eingeraumt. Die Grenze dieses Planungsermessens
Uberschreitet die Gemeinde erst dann, wenn die von ihr getroffene Festlegung und
Abgrenzung des zentralen Versorgungsbereichs einer nachvollziehbaren
stadtebaulichen Begrindung ermangelt und deswegen willkurlich erscheint. Dies kann
insbesondere dann der Fall sein, wenn die jeweilige 6rtliche Situation nichtindividuell
in den Blick genommen worden, oder der Begriff des zentralen Versorgungsbereichs
verkannt worden ist (OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 22. November 2010 -7 D
1/09.NE -, juris).

Danach stand es im Planungsermessen der Beigeladenen, neben dem sog.
Versorgungskern die Bereiche Abis G - im Bereich ... liegt die Spielhalle des Klagers -
in den Geltungsbereich des Bebauungsplans miteinzubeziehen. Hierzu hat sie unter
Punkt 4 (Seite 5 und 6 der Begriindung) Folgendes ausgefiihrt:

,Neben dem heutigen Versorgungskern selb st wurden auch unmittelbar benachb arte
Flédchen in den Geltungsbereich einbezogen. Gemél Kennzeichnung in der voran
stehenden Grafik hat dies im Einzelnen folgende Griinde:
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- A (Oberamtsstralle, Bergstral3e, Fischerstral3e): Im westlichen Teil dieser Stral3en sind
im Vergleich zum é&stlichen Teil versorgungsrelevante Nutzungen in deutlich geringerer
Anzahl vorhanden. Hier besteht die Gefahr, dass unerwiinschte Nutzungen von Osten
her in diesen Bereich ,einsickern” und somit negative Wirkungen auf den
angrenzenden Innenstadtbereich haben kénnen. Dies wiirde auch die umgebenden
Wohnnutzungen b etreffen.

- B (Kirchenplatz): Zwar bestehen hier hauptsédchlich am éstlichen Platzrand
Versorgungsfunktionen, dennoch ist der gesamte Platzbereich vor negativen
Einwirkungen zu schlitzen, da stddtebaulich unerwiinschte Nutzungen aufden
gesamten Platzbereich ausstrahlen wiirden. Da der Platz dariiber hinaus unmittelbar
an Strallen mit dichtem Einzelhandelsbesatz heranreicht und somitim weiteren Verlauf
von Einzelhandelsnutzungen umgeben ist, wird er mit angrenzender Bebauung
vollsténdig in den Geltungsbereich hinzugenommen.

- C (nérdliche Donnersgasse): Obwohl die Donnersgasse hauptsédchlich durch
Wohnnutzungen geprégt ist, besteht wegen der réumlichen Ndhe zur MarktstraBe auch
hier die Gefahr des Einsickerns unerwiinschter Funktionen. Die Markstral3e bindet als
Haupteinkaufsstral3e lediglich (iber kurze Gassen (Eisenbahnstralle, Pfarrgasse sowie
Sonnengasse) an die Donnersgasse an, sodass diese wiederum attraktiv fiir Nutzungen
ist, welche die starke Frequentierung der MarktstraBe ausnutzen wollen.

- D (nérdliche Haupt-, WoogstralRe): Hier besteht angrenzend an die Hauptstrae und
im Umfeld des Lidl-Marktes die Gefahr, dass durch eine Beschrdnkung der
vorliegenden Planung auf den Versorgungskern dieser Bereich neu an Attraktivitét fiir
Nutzungen gewénne, die durch die Planung ausgeschlossen werden sollen. Die
Ansiedlung solcher Nutzungen wiirde in diesem Bereich negative Wirkungen auf das
Umfeld am nérdlichen Eingang zur Innenstadt nach sich ziehen. Dies wiirde auch
angrenzende Wohngebiete betreffen.

- E (nérdliche Hauptstral3e, Hintereck): In diesem Bereich kénnte durch die Ndhe zur
stark frequentierten Hauptstral3e sowie ausgehend von der Umnutzung des zurzeit leer
stehenden ,Schiffs“ (Bahnhofstral3e 1) eine Attraktivitét fiir in der Innenstadt
unerwiinschte Nutzungen entstehen. Solche Funktionen hétten auch negative
Wirkungen auf das sonstige Umfeld (insbesondere das gegentiberliegende
Stralenmuseum und angrenzende Wohnnutzungen).

- F (Schlo3-Stral3e): Auch in diesem Bereich besteht grundsétzlich die Gefahr des
Einsickerns unerwiinschter Nutzungen. Dort will die Stadt Fehlentwicklungen
insbesondere deshalb vorbeugen, weil die Flachen beiderseits der Schlo3-Stralle
zuklinftig einen Bedeutungsgewinn erfahren werden. Dieser ergibt sich durch die
stadtrdumliche Verbindungsfunktion, welche die StralBe zwischen Versorgungskern auf
der einen und dem neu geplanten Bahnhaltepunkt Germersheim-Ost auf der anderen
Seite zuklinftig haben wird. Insofern soll das Umfeld der in Zukunft sehr wahrscheinlich
stérker frequentierten Schlo3-Stral3e hinsichtlich zentrendefinierender Funktionen
gestérkt und vor staddtebaulichen Fehlentwicklungen geschlitzt werden.

- G (nérdlich der OrffstralR3e): Hier ist festzustellen, dass bereits in gré3erem Umfang
Vergnligungsstétten bestehen und ein Trading-Down-Effekt bereits eingesetzt hat.
Insofern besteht fiir diesen Bereich die Gefahr der weiteren ,Verfestigung*
unerwiinschter Nutzungen von Norden (Kénigstral3e iber die Stralle ,An der
Hochschule*, 17er-Stral3e, Lilienstralle sowie Paradeplatz). Da dementsprechend die
Gefahr der Verstéarkung des Trading-Down-Effektes besteht, will die Stadt dieser
Entwicklung unmittelbar angrenzend an die Berufsbildende Schule aus
nachvollziehbaren stddtebaulichen Griinden entgegenwirken.”

Der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst mit der Innenstadt den
existieren den zentralen Versorgungsbereich der Stadt bzw. des Einzugsbereichs des
Mittelzentrums. AuBerhalb der oben dargestellten Innenstadtbereiche nimmt der
Zentrumscharakter bzw. die Versorgungsfunktion immer weiter ab .*

Die von der Beigeladenen angestellten Erwagungen sind nachvollziehbar und
erscheinen nicht willklrlich. Fir die in Germersheim mitseinen ca. 21.000 Einwohnern
und den umliegenden Gemeinden lebende Bevilkerung stellt die Innenstadt von
Germersheim aufgrund ihrer GréRe und hinsichtlich Quantitat und Qualitat sowie Breite
und Tiefe des angebotenen Warensortimentes als gewachsenes Zentrum den

www3.justiz.rlp.de/rechtspr/DisplayUrteil.asp?rowg uid=%7BC42F E8D 6-994B-4413-9492-0B10D43D28A9%7D 10/13



15.09.14 www3.justiz.rlp.de/rechtspr/DisplayUrteil.asp?rowg uid=%7BC42F E8D 6-994B-4413-9492-0B10D43D28A9%7D

wichtigsten Einkaufsstandort und damit zentralen Versorgungsbereich dar. Es ist daher
legitim, die Funktionsvielfalt des Versorgungskerns sowie der Bereiche Abis Gin der
Innenstadt von Germersheim zu schitzen, indem zusatzdiche Vergnigungsstatten in
diesen Bereichen ausgeschlossen werden. Auch wenn die Begriindung in Bezug auf
die Bereiche Abis G zum Teil Uber den Zentrenschutz hinausgehende Erwédgungen
beinhaltet, steht der Schutzder Innenstadt vor bereits begonnenen Trading-Down-
Erscheinungen im Vordergrund.

bb. Aus dem zuvor Ausgefiihrten folgt, dass auch die raumliche Erstreckung des durch
den Bebauungsplan Nr. 50 — ,Innenstadt® festgesetzten Ausschluss von
Vergnugungsstatten stadtebaulich gerechtfertigt ist. Die stadtebauliche Rechtfertigung
des genannten Bebauungsplans hangt nicht davon ab, ob von dem streitigen Vorhaben
schadliche Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche im Sinne von § 34 Abs. 3
BauGB ausgehen. Der Schutzzweck des § 34 Abs. 3 BauGB und derdes § 9 Abs.2 a
BauGB sind nicht dahin identisch, dass fiir die Aufstellung eines Bebauungsplans nach
§ 9 Abs. 2 a BauGB die Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 BauGB erflllt sein mussten
(vgl. Claus, NVwZ 2010, 753, 755; Reidt, BauR 2007, 2001, 2006; VG Leipzg, Urteil vom
28.Juli 2010 - 4 K 94/09 -, juris). Schutzzweck des § 34 Abs. 3 BauGB ist die Abwehr
konkreter Bauvorhaben, die bereits fiir sich genommen schadliche Auswirkungen auf
zentrale Versorgungsbereiche einer Gemeinde oder in anderen Gemeinden erwarten
lassen. § 9 Abs. 2 a BauGB istdemgegeniber ein Element der gemeindlichen
Bauleitplanung mit den sich hieraus ergebenden dargelegten planerischen
Spielrdumen. Anders als bei der an die tatsachliche Situation anknlpfenden rechtlichen
Beurteilung der Zulassigkeit eines Vorhabens nach § 34 BauGB kommt der Gemeinde
im Rahmen der Bauleitplanung die Befugnis zu, aktivden Status quo im Sinne ihrer
stadtebaulichen Ziele zu andern. Dementsprechend gehtes im Rahmen der
Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 9 Abs. 2 a BauGB nicht etwa nur um die
Abwehr konkreter Einzel-Bauvorhaben, sondern auch um die Vermeidung der sich erst
aus der Summe mehrerer Vorhaben ergebenden negativen Auswirkungen. Darliber
hinaus eroffnet die Bauleitplanung auch die Mdglichkeit, nachteiligen Einflissen auf
betroffene zentrale Versorgungsbereiche unterhalb der Schwelle der Schadlichkeitim
Sinne von § 34 Abs. 3 BauGB zu begegnen.

c. Der Klager kann sich schlief3lich auch nicht auf einen eventuellen Abwagungsfehler
berufen.

Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die 6ffentlichen und
privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Das
Abwagungsgebot umfasst als Verfahrensnorm das Gebot zur Ermittlung und
Bewertung des Abwéagungsmaterials (vgl. § 2 Abs. 3 BauGB), inhaltlich stelltes
Anforderungen an den Abwéagungsvorgang und an das Abwagungsergebnis (vgl.
BVerwG, NVwZ 2008, 899).

Die Kammer kann offen lassen, ob hier unter Umstanden deshalb ein beachtlicher
Abwagungsfehler vorliegt, weil die Beigeladene fiir die bereits bestehenden
Vergnugungsstatten im Geltungsbereich des Bebauungsplans keine
Sonderregelungen im Hinblick auf kiinftige Erweiterungen oder Anderungen getroffen
hat. Diesbeziiglich beruft sich der Klager auf die bestandskraftige Baugenehmigung fiir
den vorhandenen Spielsalon, die es rechtfertige, den Spielsalon um das Nebenzimmer
zu erweitern. Zwar kommt bei einem Einsatzdes Planungsinstruments des § 9 Abs. 2
a BauGB insoweit in Betracht, vorhandenen Nutzungen durch raumlich begrenzte
Sonderregelungen fir ihren Standort auch fur die Zukunft Entwicklungsméglichkeiten
zuzugestehen. Dass eine Absicherung vorhandener, kiinftig unzuldssiger Nutzungen
maoglich ist, bedeutet aber nicht, dass dies auch regelmafig zu erfolgen hat. Eine
Gemeinde kann im Grundsatzdie vorhandene Nutzung ,festschreiben®, um die mit
Erweiterungen verbundenen Auswirkungen - etwa auf die Funktionsfahigkeit zentraler
Versorgungsbereiche - zu verhindern. Ob eine derartige Festsetzung
abwagungsfehlerfrei ist und ob dabei der Schutzdes Eigentums seiner Bedeutung
entsprechend gewichtet ist, entzieht sich einer generellen Aussage. Maligeblich ist, ob
im konkreten Fall gewichtige, der Bestandsgarantie des Eigentums
entgegenzuhaltende stéadtebauliche Griinde vorliegen, die die Zurticksetzung der
privaten Belange des auf den passiven Bestandsschutzgesetzten
Grundstlickseigentiimers rechtfertigen (vgl. BVerwG, BauR 2006, 491; OVG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 22. November 2010 - 7 D 1/09.NE -, juris).

Die Kammer braucht dem Ganzen indessen nicht weiter nachzugehen, da sie bei der
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Uberpriifung des Bebauungsplans hinsichtlich einer Verletzung des Abwagungsgebots
auf Mangel der Abwagung beschranktist, die der Klager rechtzeitig geltend gemacht
hat. Dies war hier nichtder Fall. GemaR § 215 Abs. 1 Satz1 Nr. 3 BauGB werden nach §
214 Abs. 3 Satz2 BauGB beachtliche Mangel des Abwagungsvorgangs unbeachtlich,
wenn sie nichtinnerhalb eines Jahres nach Bekanntmachung des
Flachennutzungsplans oder der Satzung schriftlich gegentiber der Gemeinde unter
Darlegung des die Verletzung begriindenden Sachverhalts geltend gemacht worden
sind. Der Bebauungsplan Nr. 50 — ,Innenstadt* der Beigeladenen war am 18.
Dezember 2009 6ffentlich bekannt gemacht worden. Der Klager, dem bereits im Jahre
2008 bekannt war, dass die Beigeladene die Aufstellung des genannten
Bebauungsplans betrieb, begrindete seinen am 04. November 2010 eingelegten
Widerspruch erstam 30. Dezember 2010 und damit nach Ablauf der Jahresfristdes §
215 Abs. 1 Satz1 Nr. 3 BauGB. Diese Frististauch im Rahmen einer Inzidentkontrolle
zu beachten mit der Rechtsfolge, dass das riigelose Verstreichen dieser Frist etwaige
Verletzungen von Verfahrens- und Formfehlern sowie von Mangeln des
Abwagungsvorgangs unbeachtlich werden lasst. Das bedeutet, dass
Gesetzesverstolie nicht mehr geltend gemacht werden kdnnen und die Satzung
ungeachtet einer etwaigen Rechtswidrigkeit als rechtswirksam und gliltig anzusehen
ist (vgl. VG Gelsenkirchen, Urteil vom 18. November 2009 - 10 K 728/07 -, juris; VG
Augsburg, Urteil vom 15. Oktober 2009 - Au 5 K 07.1476 -, juris).

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VWGO.

Der Ausspruch tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils hinsichtlich der Kosten
folgtaus § 167 VwGQO i.V.m. § 709 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung...

gez. Butzinger gez Kintz gez Bender

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 20.400 € festgesetzt (§§ 52, 63 Abs. 2 GKG
i.V.m. Ziffer 9.1.5 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit, wonach bei
Baugenehmigungen fiir Spielhallen 600,-- € / m2 Nutzflache in Ansatz zu bringen sind,
hier also 34 m?x 600 € = 20.400 €).

Die Festsetzung des Streitwertes kann nach MaRgabe des § 68 Abs. 1 GKG mitder
Beschwerde angefochten werden; hierbei bedarf es nicht der Mitwirkung eines
Bevollmachtigten.
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