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VERWALTUNGSGERICHT
'NEUSTADT AN DER WEINSTRASSE

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalte Lamadé, Wiesenbacher Strafie 1,
69151.Neckargemiind,

gegen
- Antragsgegnerin -

wegen Lotterierechts (Spielhallenerlaubnis)
hier: Antrag nach § 123 VwGO
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hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Neustadt an der WeinstraBe aufgrund
der Beratung vom 10. Oktober 2013, an der teilgenommen haben

Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Cambeis
Richter am Verwaltungsgericht Wingerter
Richterin am Verwaltungsgericht Reitnauer

beschlossen:

Im Wege der einstweiligen Anordnung wird festgestellt, dass die An-
tragstellerin vorlaufig bis zur Entscheidung im Hauptsacheverfahren
5 K 782/13.NW zum Betrieb der Spielhalle in Kirch-
heimbolanden auch nach dem 1. Juli 2013 neben der ihr erteilten Er-
laubnis gemaR § 33 i Gewerbeordnung keine gliicksspielrechtliche
Erlaubnis nach § 24 Abs. 1 Gliicksspielstaatsvertrag benétigt.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 7.500 € festgesetzt.

Griinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Antragstellerin zum Betrieb der Spielhalle
in der in Kirchheimbolanden ab dem 1. Juli 2013 eine gllicks-
spielrechtliche Erlaubnis bendtigt.

‘Mit Kaufvertrag vom Marz 2012 hatte sie die Spielhalle erwbrben, deren Betrieb
sie aufgrund der entsprechenden gewerberechtlichen Erlaubnis vom 31. Mai 2012
aufnahm. Mit Schreiben vom 15. September 2012 wies die Antragsgegnerin die
Antragstellerin darauf hinv, die ihr erteilte Erlaubnis ende kraft Gesetzes am
30. Juni 2013, es sei denn, es werde nachgewiesen, dass ein Fall der Rechts-
nachfolge vorliege. In einem weiteren Schreiben vom 20. Februar 2013 fihrte die
Antragsgegnerin dazu aus, der frihere Betreiber habe die seit 2002 gefiihrte
Spielhalle bereits zum 30. Juni 2010 abgemeldet, sodass die ihm erteilte Erlaubnis
erloschen sei. Es gelte daher fur den Betrieb der Spielhalle durch die Antragstelle-
rin nur die Ubergangsfrist bis zum 30. Juni 2013. Einen gliicksspielrechtlichen Er-
laubnisantrag der Antragstellerin vom 15. Mai 2013 lehnte die Antragsgegnerin mit
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Bescheid vom 22. Juli 2013 ab, nvachdem die ADD die Zustimmung insbesondere
-unter Hinweis auf eine Jugendeinrichtung im Abstand von weniger als 500 m zum

Standort versagt hatte.

Bereits zuvor, am 19. Juli 2013, hat die Antragstellerin um einstWeiIigen Rechts-
schutz nachgesuvcht. Nunmehr hat sie am 4. September 2013 Klage mit dem An-
trag erhoben festzustellen, dass die Erlaubnis nach § 33 i GewO vom 31. Mai
72012 die gliicksspielrechtliche Erlaubnis gemaf § 15 Abs. 3 LGIUG einschlieRt
(Az. 5 K782/13.NW). ,

Sie beruft sich im Wesentlichen darauf, ihr komme die fiinfjahrige Ubergangsrege-
lung fur bestehende Spielhallen zugute, und macht auerdem erhebliche rechtli-
che Bedenken gegen‘ die glucksspielrechtlichen Neuregelungen fir Spielhallen

geltend.

Der Antrag der Antragstellerin ist zulassig und hat auch in der Sache Erfolg.

Dabei legt die Kammer die zuletzt mit Schriftsatz vom 2. September 2013 (BI. 64 f
der Gerichtsakte) gestellten Antrage so aus, dass die Antragstellerin im Wege der
einstweiligen Anordnung gemaR § 123 VwGO hauptséachlich die Feststellung be-
gehrt, dass sie — vorlaufig bis zur Entscheidung im Hauptsacheverfahren
5 K 782/13.NW - zum Betrieb der Spielhalle in Kirchheimbolanden
auch nach dem 1. Juli 2013 neben der erteilten Erlaubnis aus § 33 i Gewerbeord-
nung (GewO) keine gliicksspielrechtliche Erlaubnis nach § 24 Abs. 1 Glicksspiel-
staatsvertrag in der seit 1. Juli 2012 giltigen Fassung (GIUStV) bendétigt.

Dieser Antrag ist zulassig und begriindet, sodass es einer Entscheidung tUber den
hilfsweise gestellten Antrag , ... festzustellen, dass § 11 Abs. 1 Nr. 4 und § 25
Abs. 2 GliStV dem Antrag fur die Erlaubnis fur die Spielhalle (....) vom 27.03.2013
bis zum Abschluss einés Hauptsacheverfahrens nicht entgegengehalten werden

kénnen®, nicht bedarf.
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Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO kann das Gericht auf Antrag einen vorlaufigen
Zustand in Bezug auf ein Streitiges Rechtsverhaltnis regeln, wenn dies, vor allem
bei dauernden Rechtsverhaltnissen u.a. nétig erscheint, um wesentliche Nachteile
abzuwenden. Sowohl der materielle Anspruch, fur den um vorlaufigen Rechts-
schutz nachgesucht ’wird, als auch der Anordnungsgrund, der insbesondere die

Eilbed'urftigke_it einer vorlaufigen Regelung begriindet, sind glaubhaft zu machen.

Vorliegend sind die Voraussetzungen gegeben. Dies fuhrt zu der vorlaufigen Fest-
stellung, dass die Antragstellerin berechtigt ist, den Betrieb der Spielhalle bis zur
Entscheidung in der Hauptsache weiterzufiihren, ohne dass es dafur neben der ihr
— unbefristet - erteilten Erlaubnis nach § 33 i GewO (Bescheid vom 31. Mai 2012)
zusatzlich einer gliicksspielrechtlichen Erlaubnis nach § 24 Abs. 1 GIuStV i.V.m.
§ 11 LGIUG bedarf.

Ein Anordnungsgrund ergibt sich daraus, dass der Antragstellerin die Schliefung
des Betriebs auf der Grundlage des § 13 Abs. 2 Landesglﬂcksspielgesetz 2012
(LGIUG; vgl. zur Zustandigkeit: VG Mainz, Beschluss vom 9. September 2013,
6 L 815/13.MZ) droht, wenn sie ab dem 1. Juli 2013 den Betrieb ihrer Spielhalle
nur mit einer gliicksspielrechtlichen Erlaubnis fuhren darf, deren Erteilung die An-
tragsgegnerin bereits mit Bescheid vom 22. Juli 2013 abgelehnt hat.

Es besteht auch ein Anordnungsanspruch.

Dies richtet sich nach den Erfolgsaussichten der Hauptsache Danach wird die
erhobene Feststellungskiage nach derzeitiger Beurteilung wahrscheinlich erfolg-
reich sein, da die Rechtsauffassung der Antragsgegnerin, dass fur den Betrieb der
Spielhalle der Antragstellerin bereits seit dem 1. Juli 2013 eine glucksspielrechtli-

che Erlaubnis erforderlich ist, voraussichtlich nicht zutreffend ist.

Seit dem Inkrafttreten des neuen GIUcksspieIstaatsvertragés am 1. Juli 2012
(GluStV) ist nach § 24 Abs. 1 in Verbindung mit § 29 Abs. 4 Satz 1 GluStV fur die
Errichtung und den Betrieb einer Spielhalle unbeschadet sonstiger Genehmi-
gungserfordernisse eine glicksspielrechtliche Erlaubnis erforderlich, die u.a. von
der Erfullung standortbezogener Anforderungen (Mindestabstand zu anderen
Spielhallen und zu Jugendeinrichtungen gemaR § 25 Abs. 1 GIuStV i.V.m. § 11
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Abs. 1 Satz 1 Nr. 4) abhéngig ist. Grundsétzlich gilt dies auch fur alle bereits be-
stehenden Spielhallen (vgl. BayVGH, Beschluss vom 28. August 2013, 10 CE
13.14186, juris), deren Betreiber tber eine nach § 33 i GewO erforderliche Erlaub-
nis verfigen.
Wie das Zusammehspiel zwischen der gewerberechtlichen und der glicksspiel-
rechtlichen Erlaubnis nach § 24 Abs. 1 GIUStV genau zu sehen ist, kann im vor-
liegenden Verfahren zwar nicht umfassend geklart werden. Die in dem Schreiben
der Antragsgegnerin vom 15. September 2012 zum Ausdruck kommende Auffas-
sung, dass aufgrund der neuen gliicksspielrechtlichen Bestimrhungen die der An-
tragstellerin — unbefristet - erteilte Erlaubnis.nach § 33 i GewO kraft Gesetzes
ende, findet aber i_n‘der gesetzlichen Ausgestaltung jedenfalls keine Stutze. Nach
dem Wortlaut des § 24 Abs. 1 GIiStV handelt es sich um eine eigenstandige Er-
laubnis. Dies wurde auch in das Landesgesetz aufgenommen, wonach gemaR
§ 156 Abs. 3 LGIUG fur die Erteilung der Erlaubnis nach § 24 GIuStV und aller
damit zusammenhangenden Entscheidungen die fur die Erteilung der Erlaubnis
nach § 33 i) GewO zusténdige Behdrde zustandig ist. Weiter heilt es in § 15 Abs.
3 Satz 2 LGIuG: ,Die Erlaubnis nach § 33 i Gewerbeordnung schlieft die gliicks-
spielrechtliche Erlaubnis nach § 24 Abs. 1 GluStV mit ein (Konzentrationswir-
kung)“. Die dadurch vorgegebene Verknupfung beider Erlaubnisse kann sich al-
| lerdings nur ahf solche Behérdenentscheidungen beziehen, die nach Inkrafttreten
des Landesgliicksspielgesetzes erfolgen. Die zuvor auf der Gru‘ndlage des § 33 i
GewO erteilten Erlaubnisse bleiben unberiihrt. Unbefristet erteilte gewerberechtli-
che Erlaubnisse sind damit weiter wirksam, solange sie nicht widerrufen oder nach
§ 49 Abs. 2 GewO erloschen sind.
Dies hat auch im Hinblick auf die der Antragstellerin erteilte Erlaubnis vom 31. Mai

2012 zu gelten.

Im vorliegenden Verfahren ist davon auszugehen, dass die Antragstellerin neben
der gewerberechtlichen Erlaubnis bis zum 30. Juni 2017 keine gliicksspielrechtli-
che Genehmigung nach § 24 Abs. 1 GIaStV in Verbindung mit § 11 LGIOG bené-
tigt, weil ihr die Ubergangsregelung in § 29 Abs. 4 Satz 2 Glustv zugutekommt.
Nach dieser. Vorschrift gelten solche Spievlhallen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens des Staatsvertrags bestehen und fiir die bis zum 28. Oktober 2011 eine Er-
laubnis nach § 33 i Gewerbeordnung erteilt worden ist, deren Geltungsdauer nicht
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innerhalb von funf Jahren nach Inkrafttreten dieses Vertrages endet, bis zum Ab-
lauf von funf Jahren nach Inkrafttreten dieses Vertrages (d.h. bis zum 30. Juni
2017) als mit §§ 24 und 25 GluStV vereinbar. Soweit einer bestehenden Spielhalle
die gewerberechtliche Erlaubnis allerdings erst nach dem 28. Oktober 2011 erteilt
worden ist, kommt die Bestandsschutzregelung nach § 29 Abs. 4 Satz 3 GluStV
nur bis zum Ablauf von einem Jahr nach Inkrafttreten (also bis zum 30. Juni 2013)
zur Anwendung, d.h. die gewerberechtlich erst nach derh 28. Oktober 2011 zuge-
IaSseneh Spielhallenbetreibe mussen bereits ab dem 1. Juli 2013 zusétzlich eine

glucksspielrechtliche Erlaubnis einholen.

Nach vorlaufiger Einschatzung kann sich die Antragstellerin hier auf die fiinfjahrige
Ubergangsfrist berufen, den‘n bei der von ihr in der in Kirchheim-
bolanden betriebenen Spielhalle handelt es sich um eine bestehende Spielhalle im
Sinne des § 29 Abs. 4 Satz 2 GluStV, obwohl ihr selbst die Erlaubnis nach § 33 i
GewO erst nach dem Stichtag 28. Oktober 2011 erteilt wurde.

Dies beruht auf folgenden Uberlegungen:

Unstreitig kann hier insofern von einem bestehenden Spielhallenstandort gespro-
chen werden, als der Betrieb'in der | bereits seit dem Jahr 2002
gefuhrt wurde. Der friihere Inhaber — Geburtsjahrgang 1935 — verauflerte den Be-
trieb mit notariellem Vertrag vom 13. Méarz 2012 an den Geschaéftsfiihrer der An-
tragstellerin. Damit liegt an sich ein Fall der Rechtsnachfolge — offenbar aus Al-
tersgri]ndeh — vor, der unter den sfandortbezogenen Anwendungsbereich der
Ubei‘gangsregelung des § 29 Abs. 4 Satz 2 GluStV fallen soll (vgl. Landtags-
Drucksache 16/1179, S. 49). Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht unter
Berlicksichtigung des Umstandes, dass die dem Rechtsvorganger erteilte gewer-
berechtliche Erlaubnis wahrscheinlich bereits im Zeitpunkt der VerauRerung nach
§ 49 Abs. 2 GewO erloschen war, weil die Aufrechterhaltung des Betriebs — offen-
bar unstreitig - wegen eines Schadensfalls ab Juni 2010 tatsachlich nicht mehr
moglich gewesen war und der damalige Inhaber daher gegeniiber der Antrags-
gegnerin erklart hatte, seit Ende Juni 2010 nicht mehr vergnigungssteuerpflichtig
zu sein. Dies bedeutet aber nicht, dass sich die Antragstellerin so behandeln las-
sen muss, als habe sie aufgrund der ihr am 31. Mai 2012 erteilten gewerberechtli-
chen Erlaubnis am konkreten Standort erstmals einen Spielhallenbetrieb aufge-
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nommen. Es spricht namlich viel dafiir, dass der Vorbetreiber das Erléschen der
ihm erteilten Erlaubnis geman § 49 Abs. 2 GewO aufgrund der einjahrigen Nicht-
ausiibung des Betriebes hatte verhindern kénnen, da die. Erléschensfristen gemal
§ 49 Abs. 3 GewO aus wichtigem Grund verléngert werden kénnen. Ein solcher
durfte hier in der Absicht, die Spielhalle altersbedingt zu verkaufen, zu sehen sein.
Allerdings war damals vor Ablauf der Frist fir das Erléschen der Erlaubnis auf-
grund der Einstellung des Geschéftsbetriebs, d.h. im Juni 2011; nicht erkennbar,
dass die Verlangerung der Gilltigkeit der gewerberechtlichen Erlaubnis geman
§ 49 Abs. 3 GewO zur Wahrung der nach der gliicksspielrechtlichen Neuregelung
des Spielhallenbetriebs geltenden Bestandsschutzanspriiche erforderlich sein
wirde. Es durfte damals davon ausgegangen werden, dass das Erléschen der
gewerberechtlichen Erlaubnis lediglich die betreiberbezogenen. Auswirkungen
nach der Gewerbeordnung hatte. Dass das Erléschen gravierende Auswirkungen
auf die Zulassigkeit des Betriebs einer Spielhalle am Standort ha-
ben wirde, war zu diesem Zeitpunkt — vor Inkrafttreten des Gliicksspielstaatsver-
trages und auch vor dem mangeinche'n Stichtag 28. Oktober 2011 - in keiner
Weise ersichtlich. Das Erléschen der gewerberechtlichen Erlaubnis fiir den Vorbe-
treiber kann damit der Antragstellerin nunmehr nicht entgegengehalten werden,
auch wenn Klar jst, dass eine nachtragliche Verlangerung der Frist nach § 49 Abs.
3 GewO im Wege der Wiedereinsetzung, wie nunmehr von ihr angestrebt, schon
begrifflich nicht mehr mdéglich ist (vgl. Schonleiter - in: Landmann-Rohmef, Kom-

mentar zur Gewerbeordnung, zu § 49, Rn. 16)

Daftir, dass der Antragstellerin hier die funfjahrige Ubergangfrist zugutekommen
muss, spricht weiterhin, dass die Antragsgegnerin ihr am 31. Mai 2012 eine unbe-
fristete gewerberechtliche Erlaubnis erteilt hat, ohne auf die nur einen Monat spa-
ter in Kraft tretenden gliicksspielrechtlichen-Regelungen Bezug zu nehmen (an;
ders etwa in dem dem Beschluss des VG Osnabriick vom 24. September 2013,
1 B 36/13, juris, zugrundeliegenden Fall).

Wenn der gesetzliche Stichtag 28. Oktober 2011 den Zeitpunkt markiert, ab dem
_unterstellt werden darf, dass die Betreiber von Spielhallen Uber die neue Rechts-
lage informiert sind, wirft dies die Frage auf, ob nicht - damit korrespondierend —
auch die gewerberechtlich zuSténdigen Behorden bei der Entscheidung nach
§ 33 i GewO ab diesem Zeitpunkt bereits die Neuregelung héatten beachten mus-
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sen mit der Folge, dass eine unbefristete Erlaubnis, wie im Fall der Antragstellerin,
eigentlich nicht mehr hatte ergehen dirfen (vgl. zur einer befristeten Erteilung
OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 17. September 2013, 6 B 10829/13.0VG).

SchlieRlich spricht fur die hier vertretene Ansicht auch der Regelungszweck des
§ 29 Abs. 4 Satz 3 GluStV. Danach sah der Gesetzgeber die Gefahr, dass in
Kenntnis der beabsichtigten Anderung der Rechtslage fUr‘SpieI'haIIen Vorratser-
laubnisse beantragt bzw. erwirkt werden, um so gegebenenfalls (noch) in den Ge-
nuss langerer Ubergangsfristen zu gelangen. Solche ,Mitnahmeeffekte® sollten fiir
den Ubergangszeitraum bis zum Inkrafttreten der Neuregelung verhindert werden
(vgl. BayVGH, Beschluss vom 28. August 2013, a.a.0.). Es sollte vermieden wer-
den, dass die vor Inkrafttreten des Staatsvertrages in der Ministerprésidentenkon-
ferenz vereinbarten gliicksspielrechtlichen Zulassungsvoraussetzungen, etwa die
Einhaltung des Mindestabstands zwischen Spielhallen (vgl. § 25 Abs. 1 GluStv),
umgangen werden, indem kurzfristig noch neue Spielhallenstandort eréffnet wer-
den. 4

Von einer Neueréffnung in diesem Sinne kann im Fall der Antragstellerin gerade
nicht die Rede sein, denn der Betrieb der Spielhalle in der wurde
bereits im Jahr 2002 von ihrem Rechtsvorganger eroffnet.

Ist damit davon auszugehen, dass die Antragstellerin derzeit bereits aufgrund der
Ubergangsregelung noch keiner gliicksspielrechtlichen Erlaubnis bedarf, kommt
es auf die von ihr aufgeworfenen Fragen zur Verfassungsmafigkeit der neuen
Bestimmungen nicht an, und es kann auch dahinstehen, ob die Versagung der
gliicksspielrechtlichen Erlaubnis mit Bescheid vom 22. Juli 2013 im Hinblick auf
die Verneinung eines Ausnahmefalls im Sinne des § 11 Abs. 1 Satz 2 LGIUG trag-

fahig ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, die Wertfestsetzung auf
§§ 53 Abs. 2i.V.m. § 52 Abs. 2 GKG.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten und den sonst von der Entschei-
dung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Rheinland-
Pfalz zu.

Die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde missen durch einen
Rechtsanwalt oder eine sonstige nach Maligabe des § 67 VwWGO vertretungsbe-
fugte Person oder Organisation erfolgen.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrale,

Robert-Stolz-Str. 20, 67433 Neustadt, schriftlich, in elektronischer Form oder zur

Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle innerhalb von zwei Wo-

chen nach Bekanntgabe der Entscheidung einzulegen. Die Beschwerdefrist ist
auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich oder in elektro-

nischer Form bei dem Beschwerdegencht eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entschel-
dung zu begriinden. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit der Be-
schwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-
Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, schriftlich oder in elektronischer Form
- einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen,
aus denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das Oberverwaltungsgerlcht
pruft nur die dargelegten Griinde.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die
nach den MalRgaben der Landesverordnung tber den elektronischen Rechtsver-
kehr mit den offentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten vom 9. Januar 2008
(GVBL. S. 33) in der jeweils geltenden Fassung zu {ibermitteln ist.

In Streitigkeiten tber Kosten, Gebiihren und Auslagen ist die Beschwerde nicht
gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 € nicht Giber-
steigt.

Die Festsetzung des Streitwertes kann nach MaRgabe des § 68 Abs. 1 GKG mit
der Beschwerde angefochten werden; hierbei bedarf es nicht der Mitwirkung ei-
nes Bevollméchtigten. :

Dr. Cambeis} ~ Wingerter Reitnauer

Dokument unterschrieben

~-von: Reitnaver, Martina, Justiz
RLP

am: 14.10.2013 11:43

Dokument unterschrieben
von: Wingerter, Hans-Jorg,
Justiz RLP

«a.m 14.10.2013 11:40

Dokument unterschrieben

~ von: Dr. Cambeis, Annette,
Justiz RLP

am: 14.10.2013 11:38
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