VG Sigmaringen — Urt. v. 14.11.2017 — 6 K 456/15

Gewerbegebiet; Spielhalle; Nutzungsanderung; mafRgeblicher Zeitpunkt; Fortsetzungs-
feststellungsklage; Klageanderung; allgemeine Feststellungsklage

Leitsatze

Zur Binnendifferenzierung gemal § 1 Abs. 9 BauNVO in einem Gewerbegebiet (hier Kon-
zentration von Spielhallen [als Unterart der Vergniigungsstatten] auf einen Teil des Plange-
bietes).

Zum maligeblichen Zeitpunkt fur die Verpflichtungsklage auf Baugenehmigung (letzte miind-
liche Verhandlung) und fur die Fortsetzungsfeststellungsklage (Rechtslage im Zeitpunkt un-
mittelbar vor Eintritt des erledigenden Ereignisses) sowie zur allgemeinen Feststellungsklage
bei Feststellungsbegehren auf einem davorliegenden Zeitpunkt.

Tenor
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens einschliel3lich der auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.

Tatbestand

Die KIl&gerin begehrt eine Baugenehmigung zur (weitergehenden) Umnutzung eines
Autosalons in eine Spielhalle.

Die Klédgerin ist Pachterin einer Immobilie auf den Grundstiicken FISt.-Nrn. .../... und .../...
der Gemarkung ... und beantragte mit am 24. September 2013 bei der Beigeladenen einge-
gangenem Baugesuch die Umnutzung eines dort gelegenen Autohauses in eine Spielhalle mit
149 m?. Die Baugrundstiicke lagen damals im Geltungsbereich des seit 1984 rechtverbindli-
chen Bebauungsplans ,,Gewerbegebiet ...-Tal* der Beigeladenen, der ein Gewerbegebiet fir
nicht wesentliche stérende Gewerbegebiete ,,sowie im Nordteil eine Gaststatte oder Kaffee*
vorsah.
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Weiterhin stellte die Kldgerin fir dieselbe Liegenschaft einen vom 9. Dezember 2013
datierenden Bauantrag auf eine Spielhalle mit 98 m?.

Die Beigeladene hatte am 13. Oktober 2010 die Aufstellung eines Bebauungsplans ,,... Ost“
beschlossen, der auch die Baugrundstiicke umfassen sollte. Am 17. Juli 2011 beschloss der
Gemeinderat der Beigeladenen eine zweijahrige Veradnderungssperre, die mit der Veroffentli-
chung am 12. August 2011 in Kraft trat. Am 17. Oktober 2013 wurde eine erneute Verénde-
rungssperre beschlossen, die am 25. Oktober 2013 veroffentlicht wurde.

Am 12. Dezember 2013 erteilte der Gemeinderat der Beigeladenen das gemeindlichen
Einvernehmens zu einer Ausnahme von der Veranderungssperre fir den Bauantrag mit 98 m?,
verweigerte dieses jedoch zu dem weitergehenden Antrag.

Wahrend das Landratsamt... mit Bescheid vom 22. Mai 2014 eine Baugenehmigung fir die
Variante mit 98 m? erteilte, lehnte es mit weiteren Bescheid vom 27. Mai 2014 - zugestellt am
30. Mai 2014 - die Genehmigung zur Nutzungsanderung in eine Spielhalle mit 149 m? ab,
weil die Beigeladene hierzu ihr Einvernehmen zu Recht versagt habe.

Die Bevollméchtigten der Klagerin Ubermittelten hiergegen am 27. Juni 2014 per Fax einen
Widerspruch an das Landratsamt. Mit Widerspruchsbescheid vom 11. Februar 2015 wies das
Regierungsprésidium ... den Widerspruch zuriick und fihrte u. a. aus, die Baugrundstiicke
lagen im Geltungsbereich einer wirksamen Verénderungssperre, von auch keine Ausnahme
gemacht werden konne, weil das VVorhaben die Durchfiihrung der Planung zumindest wesent-
lich erschwere.

Zur Begrundung der hiergegen am 19. Februar 2015 beim Verwaltungsgericht Sigmaringen
erhobenen Klage (damaliges Az.: 7 K 456/15) wird vorgetragen, die Gemeinde sei urspriing-
lich selbst davon ausgegangen, dass eine Spielhalle mit 100 m? zu klein sei. Dass in Verbin-
dung mit den Auswirkungen des Gllckspielgesetzes im gesamten Gewerbegebiet nur eine
nicht kerngebietstypische Spielhalle zul&ssig sei, entspreche nicht dem planerischen Willen
der Gemeinde. Dieser sei vielmehr dahingehend zu interpretieren, dass man eine Spielhalle
mit 150 m? ansiedeln méchte. Die Gemeinde werde durch die Anstandsregelung ausreichend
geschiitzt, dass auch auf3erhalb des Plangebietes keine weiteren Ansiedlungen von Spielhallen
stattfinden konnten. Hatten der Gemeinde die aktuellen gesetzlichen Grundlagen vorgelegen,
so ware eine Ausnahme von der Veranderungssperre erteilt worden. Zudem sei das VVorhaben
nicht kerngebietstypisch. Fir den inzwischen erlassenen und inzident zu prifenden Bebau-
ungsplan habe kein Planbedarf bestanden, den Festsetzungen fehle es an der stadtebaulichen
Erforderlichkeit, denn es bestiinden hinreichende Anhaltspunkte dafiir, dass die Gemeinde
ohne stadtebauliches Konzept eine positive Zielsetzung in der Planung nur vorgeschoben ha-
be, um die beantragte Spielhalle zu verhindern. Der Plan leide dariiber hinaus an beachtlichen
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Abwagungsmangeln. Es seien keinerlei private Belange der Kl&gerin in die Abwagung einbe-
zogen worden, vor allem hétte ein schutzwirdiges Vertrauen in die Nutzungsmoglichkeit der
Gewerbeeinheit, insbesondere durch die Historie der Zusicherung, berticksichtigt werden
massen. Insoweit liege ein Abwagungsausfall vor. Defizitar sei die Abwégung bei der Be-
ricksichtigung der Folgen des nunmehr erlassenen Landesglicksspielgesetzes. Heraus ziehe
die Gemeinde nicht die notwendigen rechtlichen Schlisse; sie begriinde vielmehr floskelhaft,
dass die kerngebietstypische Spielhalle eine erweiterte Ausstrahlungswirkung nach sich ziehe
und verkenne dabei, dass das Gewerbegebiet, besonders durch den bestehenden Swinger-
Club, bereits allgemein tberregional ausgerichtet sei

Die Kl&gerin beantragt,

den Bescheid des Landratsamts ... vom 27. Mai 2014 sowie den Widerspruchsbescheid des
Regierungsprésidiums ... vom 11. Februar 2015 aufzuheben und das beklagte Land zu ver-
pflichten, der Kl&gerin antragsgemal’ eine Baugenehmigung zur Nutzungsanderung des Auto-
salons auf den Grundstiicken FISt.-Nrn. .../... und .../... der Gemarkung ... in eine Spielhalle
mit einer Flache von 149 m? zu erteilen,

hilfsweise,

dass zum Zeitpunkt des Eingangs des Baugesuches spétestens am 19. September 2013 das
Vorhaben genehmigungsféhig war.

Das beklagte Land beantragt,
die Klage abzuweisen,
und halt an den angefochtenen Bescheiden fest. Auch eine Befreiung sei nicht zu erteilen.

Die mit Beschluss vom 23. Februar 2015 zu dem Verfahren beigeladene Gemeinde ...
beantragt ebenfalls,

die Klage abzuweisen,

und fuhrt aus, das Vorhaben setze sich in Widerspruch zum zwischenzeitlich erlassenen
Bebauungsplan.

Durch Beschluss ihres Gemeinderates vom 24. September 2015 hatte die Beigeladene

zuné&chst die Veranderungssperre vom 25. Oktober 2013 um ein Jahr verlangert und mit wei-
terem Beschluss vom 9. Juni 2016 den Bebauungsplan ,,... Ost* als Satzung beschlossen. In
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der diesbezuglichen Beschlussvorlage vom 24. Mai 2016 wurden die mit Schreiben vom
11. April 2016 gedulRerten Einwendungen der Klagerin abgehandelt. Der am 13. Juni 2016
ausgefertigte und am 24. Juni 2016 verdffentlichte Plan weist die Baugrundstiicke als ,,einge-
schrénktes Gewerbegebiet™ aus, in welchem als Ausnahmen u. a. zul&ssig sind ,,nicht kernge-
bietstypische Vergniigungsstatten, eine Spielhalle bis zu einer Grée von max. 100 m? Nutz-
flache” (Teilgebiet ,,el*). Fur alle Ubrigen Teilgebiete werden Vergnugungsstatten jeweils
ausgeschlossen.

Das Présidium des Gerichts hat den Rechtsstreit zum 1. Mérz 2015 der 6. Kammer zugewie-
sen, welche ihn durch Beschluss vom 19. Juni 2017 auf den Berichterstatter als Einzelrichter
zur Entscheidung Ubertragen hat.

Im Zuge der mundlichen Verhandlung am 14. November 2017 wurde ein Augenschein von
den Baugrundstiicken und deren Umgebung eingenommen. Wegen des Ergebnisses der Be-
weisaufnahme wird auf die Niederschrift verwiesen.

Dem Gericht liegen die Verwaltungsakten des Landratsamts ... zu beiden Baugesuchen, die
Widerspruchsakten des Regierungsprésidiums ..., die Bebauungspléane ,,...-Tal“ und ,,... Ost*
sowie die Akten der Beigeladenen zum Aufstellungsverfahren des letztgenannten Planes und
zu den Veranderungssperren vor. Hierauf wird ebenso wie auf die Gerichtsakten wegen der
weiteren Einzelheiten des Sachverhalts Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Der Rechtsstreit wurde geméR 8§ 6 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) dem
Berichterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen, weil er keine besonderen
Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und auch keine grundséatzliche
Bedeutung hat.

1. Die Klage ist im Hauptantrag zuldssig, jedoch nicht begriindet. Der Bescheid des Landrats-
amts ... vom 27. Mai 2014 und der Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums ... vom
11. Februar 2015 sind im Ergebnis rechtmaRig und verletzen die Kl&gerin nicht in ihren Rech-
ten, denn sie hat keinen Anspruch auf die begehrte Genehmigung.

Maligebend fir die Beurteilung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der mundlichen
Verhandlung (BVerwG, Urteil vom 8. Februar 1974 - IV C 77.71 -, DOV 1974, 565); dies gilt
unabhdangig davon, ob sich wéhrend des Verfahrens die Rechtsposition des Bauherren ver-
schlechtert hat (BVerwG, Urteil vom 1. Dezember 1972 - IV C 6.71 -, BVerwGE 41, 227).
Wird die Begriindung des angefochtenen Verwaltungsaktes durch eine zu berticksichtigende
Anderung der Verhaltnisse fehlerhaft, so wirkt sich dies bei gebundenen Verwaltungsakten
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wie der hier streitigem Baugenehmigung auf die RechtmaRigkeit der Regelung selbst nicht
aus (vgl. BVerwG, Urteil vom 19. August 1988 - 8 C 29.87 -, BVerwGE 80, 96 [98]; BSG,
Urteil vom 29. Juni 2000 - B 11 AL 85/99 R -, BSGE 87, 8; Schoch, Nachholen der Begrin-
dung und Nachschieben von Griinden, DOV 1984, 401 [403] m. w. N.). Es kommt also fiir
den Hauptantrag ausschlieBlich darauf an, ob die Versagung der Baugenehmigung zur Nut-
zungsanderung objektiv der heutigen Sach- und Rechtslage entspricht; die Frage der Recht-
maRigkeit der Veranderungssperren spielt dabei keine Rolle.

Rechtsgrundlage fur die beantragte Baugenehmigung ist 8 58 Abs. 1 Satz 1 Landesbauord-
nung (LBO). Danach ist die erforderliche Baugenehmigung zu erteilen, wenn dem genehmi-
gungspflichtigen Vorhaben keine von der Baurechtsbehdrde zu prufenden Offentlich-
rechtlichen Vorschriften entgegenstehen.

Das Vorhaben ist als Nutzungsédnderung nach § 49 in Verbindung mit § 2 Abs. 13 Nr. 1 LBO
genehmigungspflichtig, denn fir die (nach § 29 Satz 1 BauGB wie nach § 50 Abs. 2 LBO)
geanderte Nutzung des bisherigen Autosalons als Automatenspielhalle mit 149 m? Grundfla-
che gelten andere rechtliche Anforderungen als fiir die Vorgangernutzung, so dass keine Ver-
fahrensfreiheit nach 8 50 Abs. 2 Nr. 1 LBO gegeben ist (vgl. VGH Baden-Widrttemberg, Be-
schluss vom 3. September 2012 - 3 S 2236/11 -, NVwZ-RR 2012, 919).

Das Landratsamt hat zutreffend entschieden, dass die Kl&gerin keinen Anspruch auf Erteilung
der beantragten Baugenehmigung hat, weil die neue Nutzung gegen § 30 Abs. 1 Baugesetz-
buch (BauGB) in Verbindung mit dem am 24. Juni 2016 veroffentlichten und damit fir die
vorliegende Beurteilung maRgeblichen Bebauungsplan ,,... Ost* verst6ft (a) und auch keine
Befreiung erteilt werden kann (b).

a) Der genannte Bebauungsplan weist die Baugrundstiicke als ,,eingeschranktes Gewerbege-
biet” nach 88 8 in Verbindung mit 1 Abs. 4 Baunutzungsverordnung (BauNVO) aus. Gemal}
Nr. 1.2 der textlichen Festsetzung sind dort als Ausnahmen (u. a.) ,,nicht kerngebietstypische
Vergniigungsstatten, eine Spielhalle bis zu einer Grofe von max. 100 m? Nutzflache* zulassig
(Nr. 3). Das Gericht geht davon aus, dass die Beigeladene damit eine neben die Bestimmung
uber ,,nicht kerngebietstypische Vergnugungsstatten (Nr. 3 Alt, 1) tretende Spezialregelung
fur Spielhallen getroffen hat, bei deren Festsetzung sie sich zwar an der Rechtsprechung zu
deren Kerngebietstypik orientiert (vgl. z. B. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 27.
Juli 2017 - 7 A 730/16 VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 9. Oktober 2013 - 5 S 29/12 -,
BauR 2014, 527, [530 f.] und Beschluss vom 15. Mérz 2013 - 8 S 2073/12 -, BWGZ 2013,
356; VG Miinchen, Urteil vom 6. Juni 2016 - M 8 K 15.2627 -, juris Rdnr. 38), diese Ober-
grenze jedoch eigenstandig normativ festgesetzt hat.
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Das Vorhaben liegt mit einer Nutzflache fiir Spielgerate von 149 m? erheblich tiber dem von
Bebauungsplan vorgegebenen Schwellenwert von 100 m? und widerspricht damit dem Plan.

Der Bebauungsplan ist mitsamt dieser hier streitigen Festsetzung wirksam. Formelle Mangel
der Satzung sind weder innerhalb noch aullerhalb der Frist des § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB
geltend gemacht noch sonst ersichtlich. Materiell ist die Planung bzw. Festsetzung erforder-
lich («) und von der einschlégigen Rechtsgrundlage gedeckt (B). Das Abwagungsergebnis ist
rechtlich nicht zu beanstanden (y).

a) GemaR § 1 Abs. 3 BauGB haben die Gemeinden Bauleitplane aufzustellen, sobald und
soweit es fiir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Was in diesem
Sinne erforderlich ist, bestimmt sich maRgeblich nach der jeweiligen planerischen Konzeption
der Gemeinde. Sie darf die stddtebauliche Entwicklung in ihrem Gemeindegebiet bestimmen
und sich dabei grundsétzlich von ,,gemeindepolitischen® Motiven leiten lassen (BVerwG,
Urteil vom 19. Februar 2004 - 4 CN 16.03 -, BVerwGE 120, 138 [143 f.]).

Nicht erforderlich im Sinne des 8 1 Abs. 3 BauGB sind u. a. Plane, die einer positiven
stadtebaulichen Planungskonzeption entbehren und ersichtlich der Forderung von Zielen die-
nen, fir deren Verwirklichung die Planungsinstrumente des Baugesetzbuchs nicht bestimmt
sind. Deswegen und mit Rucksicht auf die grundsatzliche MaRgeblichkeit der planerischen
Konzeption der Gemeinde setzt das Merkmal der Erforderlichkeit der Bauleitplanung nur eine
erste, wenn auch strikt bindende Schranke, die lediglich grobe und einigermalen offensichtli-
che Missgriffe ausschlieRt, wobei Gegenstand die generelle Erforderlichkeit der Planung ist,
nicht hingegen die Einzelheiten einer konkreten planerischen Lésung (vgl. BVerwG, Urteil
vom 10. September 2015 - 4 CN 8.14 -, BVerwGE 153, 16 Rdnr. 12). Die Gemeinde muss
sich im Rahmen ihrer durch Planungsziele konkretisierten stadtebaulichen Entwicklungs- und
Ordnungsvorstellungen halten und den Festsetzungen muss in Bezug auf diese Ziele Forder-
potential zukommen.

Diese Voraussetzungen sind hier erflllt. Zwar wurde seitens der Beigeladenen hier auch
beabsichtigt, die beantragte Spielhalle in der vorgesehenen Grolie zu verhindern. Dies allein
ist aber rechtlich nicht zu beanstanden, wenn nicht ausschlieRlich auf die Verhinderung des
Bauvorhabens abgezielt, sondern auch ein tragfahiges stadtebauliches Konzept verfolgt wird
(BVerfG, Beschluss vom 24. Juli 2000 -1 BvR 151/99 NVwZ 2001, 424). Dies ist hier der
Fall, da es erklartes Ziel der Beigeladenen als Plangeberin war es, die gewerbliche Nutzung
fur Produktions-, Handwerks- und Dienstleistungsbetriebe zu sichern (vgl. Beschlussvorlage
zum Aufstellungsbeschluss vom 4. Oktober 2010), hierzu die Zuldssigkeit von Vergniigungs-
statten im Gewerbegebiet neu zu regeln, diese zur Sicherung der gewerblichen Nutzung auf
einen Teilbereich des Plangebietes zu konzentrieren und der GroRe nach zu begrenzen. Des
weiteren sollten die Voraussetzungen einer intensiveren gewerblichen Nutzung auf Teil des
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Plangebiets durch Zulassung einer groReren Gebaudehdhe zu schaffen. Die urspriinglich noch
beabsichtigte Beschrankung des Einzelhandels im Plangebiet, die im Lauf des Planungsver-
fahrens aufgegeben wurde, zeugt nicht von ,,Planlosigkeit* des VVorgehens. Zum einen spricht
diese weitere ursprungliche Intention gerade dafiur, dass die Verhinderung der konkreten
Spielhalle nicht alleiniges Ziel der Planung gewesen sein kann, schon gar nicht im Sinne eines
»getarnten Individualgesetzes®. Zum anderen ist eine Ab&nderung der planerischen Konzepti-
on im Laufe eines Planaufstellungsverfahrens mit Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung
stets zu gewartigen; eine Optimierung des planerischen Ansatzes unter Wrdigung der einge-
gangenen Stellungnahmen ist ja nachgerade Sinn des Aufstellungsverfahrens. VVon einer nicht
gerechtfertigten Verhinderungsplanung in Form einer Einzelfallregelung kann daher hier kei-
ne Rede sein.

Fernliegend erscheint es nach Auffassung des Gerichts, die Planrechtfertigung mit dem
Argument zu bestreiten, die Beigeladene kdnne die Erweiterung bestehender Gewerbebetriebe
auch tber Befreiungen nach § 31 Abs. 2 BauGB ermdglichen. Diese sollen ndmlich gerade
nicht dazu dienen, die Notwendigkeit einer Planédnderung durch Verwaltungsakte zu unterlau-
fen (vgl. Battis / Krautzberger / Léhr, BauGB, 13. Aufl. 2016, § 31 Rdnr. 25) und bergen au-
Rerdem die Gefahr, dass getroffene Festsetzungen obsolet werden.

) Die von der Beigeladenen zur Umsetzung ihrer Konzeption eingesetzten MalRnahmen, zu
denen auch die Einschrankung von Art und Umfang der Vergnugungsstatten sowie deren
Konzentration auf einem Teilgebiet des Planbereiches gehéren, sind von den einschldgigen
Rechtsgrundlagen gedeckt.

Vergniigungsstatten kénnen nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 BauNVO in Gewerbegebieten ausnahms-
weise zugelassen werden. Der Plangeber kann allerdings nach 8§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauNVO alle
oder einzelne Ausnahmen fiir das Plangebiet ausschlieBen, wobei sich geméaR 81 Abs. 8
BauNVO eine solche Festsetzung auch auf Teile eines Baugebiets beschranken kann. Hiervon
hat die Beigeladene in nicht zu beanstandender Weise fiir das Teilgebiet ,,e* Gebrauch ge-
macht, indem sie zur Sicherung der gewerblichen Nutzung s&mtliche Vergniigungsstatten
ausgeschlossen hat.

Fur das Teilgebiet ,,e1“, in welchem die streitigen Baugrundstlicke liegen, hat die Beigeladene
die Maglichkeit des 8 1 Abs. 9 BauNVO genutzt und weitergehend nach der Art der bauli-
chen und sonstigen Anlagen differenziert. Diese Norm gestattet es, tiber § 1 Abs. 6 BauNVO
hinaus unterhalb der Nutzungsbegriffe der Baunutzungsverordnung durch Bildung von Unter-
arten zu typisieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Mai 1987 - 4 N 4.86 -, BVerwGE 77, 308
[315]). Spielhallen als Unterart der Anlage ,,Vergnlgungsstatten® kommen dabei als abstrakte
Kategorie in Betracht.
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Diese ,,Feingliederung” muss allerdings geméaR § 1 Abs. 9 BauNVO durch ,besondere
stadtebauliche Griinde* gerechtfertigt sein. Dabei besteht das ,,Besondere* an den stadtebauli-
chen Griinden nicht notwendig darin, dass die Griinde von gréRerem oder im Verhéltnis zu 8§
1 Abs. 6 BauNVO zusétzlichem Gewicht sein missen. Vielmehr ist mit ,,besonderen* stadte-
baulichen Griinden gemeint, dass es spezielle Griinde gerade fiir die gegenuber 8 1 Abs. 6
BauNVO feinere Ausdifferenzierung der zul&ssigen Nutzungen geben muss. An der Rechtfer-
tigung durch stadtebauliche Griinde fehlt es, wenn die Nutzungsbeschrankungen nicht der
stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung (vgl. § 1 Abs. 3 BauGB) zu dienen bestimmt sind.
Welche stadtebaulichen Ziele sich eine Gemeinde setzt, liegt in ihrem planerischen Ermessen
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 10. November 2004 - 4 BN 33.04 -, BRS 67 Nr. 18 m.w.N.).

Entscheidend ist also, ob es eine stadtebauliche Rechtfertigung fiir eine weitergehende
Differenzierung gibt. 8 1 Abs. 6 in Verbindung mit Abs. 8 BauNVO I&sst nur den (vollstandi-
gen) Ausschluss der Ausnahme ,,Vergnlgungsstatten* (§ 8 Abs. 3 Nr. 3 BauNVO) zu. Mit der
ausnahmsweisen Zulassung nicht kerngebietstypischer Vergnugungsstatten im Teilgebiet
,»e1* hat die Beigeladene dem Bestandsschutz genehmigter Vergnlgungsstatten nachkommen
wollen (vgl. Beschlussvorlage vom 4. Oktober 2010). Beztglich noch nicht bestandskraftig
genehmigter Spielhallen hat sie eine entsprechende Regelung getroffen, wobei sie normset-
zungstechnisch statt des unbestimmten Rechtsbegriffes ,,nicht kerngebietstypisch* eine kon-
krete und handhabbare Grolie vorgegeben hat, die aber - wie dargelegt - der gangigen Ausle-
gung des Begriffes ,,nicht kerngebietstypische Spielhalle” weitestgehend entspricht. Besonde-
re stadtebauliche Grunde liegen im weitgehenden Erhalt des Gebietscharakters ohne Vergnu-
gungsstatten mit tberdrtlichem Einzugsbereich vor. Durch den Ausschluss auch nicht kernge-
bietstypischer Vergniigungsstétten bleibt der Charakter eines Gewerbegebietes gewahrt (vgl.
auch VG Augsburg, Urteil vom 9. April 2008 - Au 4 K 07.901 -, juris Rdnr. 24).

v) Die Abwégung der Beigeladenen ist frei von noch riigeféhigen (vgl. 88 215 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3, 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB) Méngeln. Dazu gehort neben den - hier nicht ersichtlichen -
absoluten Fehlern nach 8 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BauGB stets das Abwégungsergebnis (Battis
/ Krautzberger / Lohr, a. a. O., 8215 Rdnr. 1).

Das Abwégungsergebnis eines Bebauungsplans ist rechtlich zu beanstanden, wenn eine
fehlerfreie Nachholung der erforderlichen Abwégung schlechterdings nicht zum selben Er-
gebnis fiihren konnte, weil andernfalls der Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrten
Interessen und Belangen in einer Weise vorgenommen wiirde, der zu ihrer objektiven Ge-
wichtigkeit auler Verhaltnis steht (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Dezember 1969 - 4 C 105.66
-, BVerwGE 34, 301 [309]) und deshalb die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit
uberschritten sind (vgl. BVerwG, Urteile vom 1. September 2016 - 4 C 2.15 -, NVwZ 2017,
720 und vom 22. September 2010 - 4 CN 2.10 -, BVerwGE 138, 12 Rdnr. 22 f.). Die gericht-
liche Kontrolle dieser von der Gemeinde nach § 1 Abs. 7 BauGB vorzunehmenden Abwa-
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gung hat sich darauf zu beschrénken, ob in die Abwagung an Belangen eingestellt worden ist,
was nach Lage der Dinge eingestellt werden musste, ob die Bedeutung der betroffenen 6ffent-
lichen und privaten Belange richtig erkannt worden ist und ob der Ausgleich zwischen den
von der Planung beriihrten 6ffentlichen und privaten Belangen in einer Weise vorgenommen
worden ist, die zu ihrer objektiven Gewichtigkeit in einem angemessenen Verhaltnis steht.
Hat die Gemeinde diese Anforderungen an ihre Planungstatigkeit beachtet, wird das Abwa-
gungsgebot nicht dadurch verletzt, dass sie bei der Abwégung der verschiedenen Belange
dem einen den Vorzug einrdumt und sich damit notwendigerweise fur die Zurtickstellung ei-
nes anderen entscheidet.

Ein wirksamer Bebauungsplan bestimmt Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne von
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz (GG). Dabei unterliegt die Gemeinde als Satzungsgeber
besonderen verfassungsrechtlichen Schranken, denn das durch Art. 14 Abs. 1 GG gewéhrleis-
tete Eigentumsrecht gehort zu den von der Bauleitplanung insbesondere zu berticksichtigen-
den Belangen (BVerfG, Beschluss vom 19. Dezember 2002 - 1 BvR 1402/01 -, NVwZ 2003,
727). Eine wirksame stadtebauliche Planung setzt deshalb voraus, dass sich hinreichend ge-
wichtige stadtebauliche Allgemeinbelange fur sie anfiihren lassen (BVerwG, Beschluss vom
15. Mai 2013 - 4 BN 1.13 BRS 81 Nr. 40). Abwagungsrelevant sind allerdings nicht nur die
Belange von Grundstlickseigentimern, sondern auch diejenigen von Mietern und P&chtern
wie der Kl&gerin (BVerwG, Beschluss vom 25. Januar 2002 - 4 BN 2.02 -, BauR 2002, 1199
m. w. N.).

Zundachst hat sich die Beigeladene ausfihrlich mit den Einwendungen der Kldgerin als
»Pachterin der Gewerbeimmobilie ... StraRe ...” vom 11. April 2016 befasst und diese in die
dem Satzungsbeschluss vorausgehende Abwégung einbezogen (vgl. Beschlussvorlage vom
24. Mai 2016, Anlage S. 1 ff.). Auf die Prifung dieser Einwendungen konnte sich die Beige-
ladene beschranken, da sich ihr keine weiteren Betroffenheiten der Kl&gerin aufdrangen
mussten (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 14. Juli 2010 - 2 B 637/10.E -, juris
Rdnr. 15 m w. N.). Im Ubrigen zeigt gerade die langjéhrige Diskussion Uber die Erweite-
rungsplane der Klagerin, dass deren Interessen der Beigeladenen wohlbekannt und, wenn
auch nicht der einzige, so doch einer der essentiellen Punkte des gesamten Planaufstellungs-
verfahrens waren.

Die Beigeladene hat insbesondere die Rechte der Klagerin als P&chterin an einer Nutzung des
Grundstucks im bisher bauplanungsrechtlich zuldssigen Umfang hinreichend in ihre Erwa-
gungen eingestellt und das Ausmal} der planerischen Einschrankung der zul&ssigen Nut-
zungsoptionen erkannt und abgewogen. Sie hat die Tragweite des mit der Anderungsplanung
verbundenen Eingriffs im Blick gehabt und ausreichend beriicksichtigt. Insoweit ist zundchst
festzustellen, dass der Betrieb einer Spielhalle mit 200 m? weiterhin moglich bleibt; die Ande-
rung unterbindet lediglich eine Erweiterung. Die Privatnitzigkeit wird insoweit also nur ein-
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geschréankt, nicht ganzlich ausgeschlossen. Insbesondere hat die Beigeladene - wie sich aus
Punkt 2 der Planbegriindung ergibt - auch den Umstand beriicksichtigt, dass das wahrend des
laufenden Planungsverfahrens in Kraft getretene Landesgliicksspielgesetz vom 20. Dezember
2012 einen Mindestabstand von 500 Metern Luftlinie zwischen zwei Spielhallen vorsieht und
daher im streitigen Gewerbegebiet nach Glucksspielrecht keine weitere Spielhalle zul&ssig
waére. Dass diesem Gesichtspunkt kein ausschlaggebendes Gewicht beigemessen wurde, stellt
indessen keine unverhéltnismalige Zurticksetzung der privaten Interessen der Klagerin dar.

Es ist nicht zu beanstanden, wenn die Beigeladene die Erhaltung des Gebietscharakters
dadurch sichern will, dass sie keine ,,kerngebietstypischen® Vergnugungsstatten zulassen will.
Mit der VVorgabe einer GroRe von maximal 100 m? fiir eine Spielhalle setzt sie letztlich nur
den in der Praxis allgemein zugrunde gelegten ,,(Flachen-)Schwellenwert® fir die Annahme
einer Kerngebietstypik normativ um, so dass aus Punkt 1.2 Nr. 3 der textlichen Festsetzung
der planerische Wille der Beigeladenen entnommen werden kann, keine kerngebietstypischen
Vergnugungsstatten zuzulassen. Dies rechtfertigt sich generell mit der Sicherung der gewerb-
lichen Nutzung und steht auch im Falle der hier vorliegenden bauplanungsrechtlichen Zulas-
sung nur einer Spielhalle nicht auBer Verhaltnis zur objektiven Gewichtigkeit der kl&geri-
schen Belange.

Zum einen ware die Zulassung einer grofReren, mithin kerngebietstypischen Spielhalle
geeignet, einen Prazedenzfall fir die Zulassung anderer Vergniigungsstatten in kerngebietsty-
pischem Umfang zu schaffen und damit einer Aushéhlung des Gebietscharakters Vorschub zu
leisten (vgl, im Kontext der Befreiung: VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 3. Januar 1990
- 3 S 3002/89 juris Rdnr. 30). Diese Gefahr ist insbesondere deshalb nicht fernliegend, weil
das Plangebiet unmittelbar an der Kreuzung von Bundesfernstralen (Anschluf3stelle ... zwi-
schen Bundesautobahn A ... und autobahnahnlich ausgebauter Bundesstra3e ...) liegt und da-
her auch berdrtlich gut erreichbar ist. Die Spielhalle wird im tbrigen von der Kldgerin auch
gegenuber der BundesstralRe ... mit einem Pylon beworben. Andererseits schlief3t die Beigela-
dene - wie bereits ausgefuhrt - die Nutzungsméglichkeit des Pachtobjekts als Spielhalle nicht
vollstéandig aus, sondern schrankt sie nur in einem fir derartige Gebiete eher typischen Um-
fang ein. Es erscheint auch nicht unmdglich, die Einheit unter den vorgegebenen Umstéanden
wirtschaftlich zu nutzen, zumal die Kl&gerin dort seit Jahren eine Spielhalle mit einer Flache
von ca. 100 m? betreibt. Eine maximale Gewinnerzielungsmoglichkeit ist nicht das aus-
schlaggebende Abwagungskriterium.

Der Bebauungsplan ist auch nicht deshalb fehlerhaft, weil die Beigeladene sich zu seiner
Rechtfertigung auf einen - in Gewerbegebieten nicht leicht zu begrindenden (vgl. z. B.
BayVGH, Urteil vom 15. Dezember 2010 - 2 B 09.2419 -, NVwWZ-RR 2011, 514) - sog. ,, Tra-
ding-down-Effekt* beruft. Weitere abgewogene Griinde wie der Erhalt und die Sicherung der
gewerblichen Nutzung tragen ndmlich das Abwagungsergebnis eigenstandig; ein Aulleracht-
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lassen des ,,Trading-down-Effektes* fiihrt daher nicht zwingend zu einem anderen Ergebnis
(vgl. VG Freiburg, Urteil vom 16. April 2013 - 3 K 1045/11 -, juris Rdnr. 45 a. E.).

Nachdem die privaten Belange der Kldgerin an der Betriebserweiterung Eingang in das
Abwagungsmaterial gefunden haben, stehen ihr entgegen eigener Auffassung (vgl. z. B. Ge-
richtsakte Bl. 165) keine weiteren abwagungsrelevanten Vertrauensschutzgesichtspunkte zur
Seite. Insbesondere stellt es keinen Vertrauenstatbestand dar, dass die Verwaltung der Beige-
ladenen ihrem Gemeinderat noch in einer Beschlussvorlage vom 7. Oktober 2014 (Gerichts-
akte BI. 52/53) die Zustimmung zum Einbau einer Spielhalle mit einer Flache von 150 m?
vorgeschlagen hat. Entscheidend ist vielmehr, dass der bei der Beigeladenen fir die Erteilung
des Einvernehmens nach 88 14 Abs. 2 Satz 2 bzw. 36 Abs. 1 BauGB zustandige Gemeinderat
dies abgelehnt hat. Erst recht ist seitens der Baurechtsbehérde weder eine Zusicherung nach
8 38 Landesverwaltungsverfahrensgesetz noch eine sonstige Zusage erfolgt.

Dass die Abwéagung letztendlich anders ausgefallen ist, liegt noch innerhalb des weiten
planerischen Ermessen der Beigeladenen, ihre stadtebaulichen Ordnungsvorstellungen umzu-
setzen (s. o.; vgl. zuletzt auch VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 30. Juni 2017 -
3 S 2428/15 -, juris Rdnr. 50 m.w.N.).

Entgegen klagerischer Auffassung vermag das Gericht auch nicht zu erkennen, dass die
Beigeladene mit der getroffenen Satzungsregelung die sich darbietenden stadtebaulichen Kon-
flikte nicht bewaltigt hatte. Der Bebauungsplan enthélt eindeutige Festsetzungen zu Art und
Umfang der zugelassenen Nutzung und lasst insbesondere keine ungeldsten Probleme im Ne-
beneinander der Nutzungsarten erkennen. Dass die von der Kl&gerin gesehenen Probleme
nicht vollstdndig in ihrem Sinne geldst wurden, bedeutet selbstredend noch keinen Verstol3
gegen das Gebot der Konfliktbewaltigung.

Ist der Bebauungsplan damit wirksam, so steht er dem Vorhaben entgegen, weil es mit einer
Nutzflache fir Spielgerate von 149 m? erheblich (iber dem festgesetzten Hochstwert von
100 m? liegt.

b) Die Kl&gerin hat keinen Anspruch auf Erteilung einer Befreiung von der Festsetzung. Zwar
ist hierfir kein Uber den Genehmigungsantrag hinausgehender Antrag erforderlich (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 28. Mai 1990 - 4 B 56.90 -, NVwZ-RR 1990, 529), doch liegen hier
bereits die tatbestandlichen VVoraussetzungen nicht vor.

Von den Festsetzungen des Bebauungsplans kann nach § 31 Abs. 2 BauGB befreit werden,
wenn die Grundziige der Planung nicht bertihrt werden und Griinde des Wohls der Allge-
meinheit, einschliellich des Bedarfs zur Unterbringung von Flichtlingen oder Asylbegehren-
den, die Befreiung erfordern (Nr. 1) oder die Abweichung stadtebaulich vertretbar ist (2.) oder
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die Durchfuhrung des Bebauungsplans zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte fihren
wirde (Nr. 3) und wenn die Abweichung auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit
den offentlichen Belangen vereinbar ist.

Der Befreiung steht bereits entgegen, dass dadurch die Grundziige der Planung berlhrt
wirden. Die Grundziige der Planung bilden die den Festsetzungen des Bebauungsplans zu-
grunde liegende und in ihnen zum Ausdruck kommende planerische Konzeption (vgl. z. B.
BVerwG, Beschluss vom 19. Mai 2004 - 4 B 35.04 -, BRS 67 Nr. 83). Es scheiden daher im
allgemeinen Abweichungen von Festsetzungen aus, die die Grundkonzeption des Bebauungs-
plans bertihren, also vor allem den Gebietscharakter nach der Art der baulichen Nutzung. So
liegt es hier. Tragender Grund der Planung ist die Sicherung des Gebiets als Gewerbegebiet,
u. a. gerade durch die Beschrankung von Vergnugungsstatten auf einen nicht kerngebietstypi-
schen Umfang. Die Mdoglichkeit einer kerngebietstypischen Nutzung soll gerade ausgeschlos-
sen werden. Die Zulassung einer Vergnugungsstatte, wie sie die Kl&gerin beabsichtigt, birgt
u. a. die stadtebaulich nicht erwiinschte Gefahr in sich, dass die Festsetzung ,,Gewerbegebiet*
ausgehohlt und bei weiteren vergleichbaren VVorhaben - andere als Spielhallen - sogar obsolet
wirde (vgl. VG Sigmaringen, Urteil vom 13. Juli 2017 -1 K 344/16-).

Des weiteren erfordern Grunde des Wohls der Allgemeinheit augenscheinlich nicht die
Befreiung. Aus stédtebaulichen Grunden ist die Abweichung aus den gleichen Erwédgungen
nicht vertretbar, die oben zu den Grundziigen der Planung angefiihrt wurden. Die Durchfih-
rung des Bebauungsplans fiihrt auch nicht zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte, denn
die Klagerin kann eine kleinere Spielhalle betreiben.

Da bereits die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Befreiung fehlen, kommt es nicht
darauf an, ob das in § 31 Abs. 2 BauGB eingerdumte Ermessen fehlerfrei ausgelibt wurde.
Der Ermessensbereich beginnt ndmlich erst, wenn alle gesetzlichen Voraussetzungen erfillt
sind (vgl. Wolff / Bachof, Verwaltungsrecht I, 9. Aufl. 1974, § 31 11 a).

Ein Anspruch auf Erteilung einer Baugenehmigung zu der begehrten Nutzungsénderung
besteht somit nicht.

2. Der auf die Feststellung gerichtete Hilfsantrag, dass das Vorhaben zum Zeitpunkt des
Eingangs des Baugesuches spatestens am 19. September 2013 genehmigungsfahig war, ist
unzuléssig, und zwar sowohl unter dem Gesichtspunkt einer Fortsetzungsfeststellungsklage
(@) als auch unter demjenigen einer Feststellungsklage (b).

a) Fur Verpflichtungsklagen ist § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO entsprechend anzuwenden (vgl.

BVerwG, Urteile vom 27. Mérz 1998 - 4 C 14.96 -, BVerwGE 106, 295 [296] und vom
4. November 1976 - 2 C 40.74 -, BVerwGE 51, 264 [265]). Im Verpflichtungsfall kann mit
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der Fortsetzungsfeststellungsklage begehrt werden, die Rechtswidrigkeit der Versagung des
beantragten Verwaltungsaktes festzustellen (vgl. BVerwG, Urteil vom 28. August 1987 -
4 C 31.86 -, NJW 1988, 926). Diese Klage ist allerdings nur statthaft, wenn sich der Ver-
pflichtungsantrag vor der gerichtlichen Entscheidung erledigt hat und sich der Feststellungs-
antrag auf die Rechtslage im Zeitpunkt unmittelbar vor Eintritt des erledigenden Ereignisses
bezieht (BVerwG, Beschluss vom 21. Januar 2015 -4 B 42.14 -, SachsVBI 2015, 164, und
Urteil vom 4. Dezember 2014 - 4 V 33.13 -, BVerwGE 151, 36 Rdnr. 21 m.w.N.; VG Gel-
senkirchen, Urteil vom 20. Januar 2015 - 9 K 196/12 -, juris Rdnr. 86 ff.).

Vorliegend hat sich zwar der Verpflichtungsantrag spatestens mit dem Inkrafttreten des
Bebauungsplan ,,... Ost* am 24. Juni 2016 erledigt (vgl. z. B. BVerwG, Urteil vom 30. Juni
2011 - 4 C 10.10 -, VBIBW 2011, 467), doch zielt die Klage auf die Feststellung der Geneh-
migungsfahigkeit bei Eingang des Behordenantrages, also zu einem Zeitpunkt, in welchem
noch keine Erledigung eingetreten war. Der Hilfsantrag ist damit als Fortsetzungsfeststel-
lungsklage unzul&ssig.

b) Richtet sich das Feststellungsbegehren damit nicht auf die Rechtslage zum Zeitpunkt des
erledigendes Ereignisses, sondern auf einen davorliegenden Zeitpunkt, so liegt eine Klagean-
derung (8 91 VwWGO) in eine Feststellungsklage nach 8 43 VwGO vor (BVerwG, Urteil 4.
Dezember 2014, a. a. O., Rdnr. 23). Dies gilt erst recht, wenn das Bestehen eines Anspruchs
fur einen Zeitpunkt vor Klageerhebung festgestellt werden soll (Kopp / Schenke, VwWGO, 23.
Aufl. 2017, 8 113 Fufn. 230).

Ob die Voraussetzungen einer Klagednderung nach 8 91 Abs. 1 VwGO - riigelose Einlassung
der Beteiligten oder Sachdienlichkeit - vorliegen, kann dahingestellt bleiben, denn jedenfalls
fehlte einer gednderten Klage das berechtigte Interesse an der Feststellung im Sinne von § 43
Abs. 1 VwWGO. Die hier allein in Rede stehende prajudizielle Wirkung des erstrebten Feststel-
lungsurteils fur einen von der Kldgerin beabsichtigten Amtshaftungsprozess begrindet ein
derartiges Interesse nicht.

Bezieht sich das festzustellende Rechtsverhaltnis - hier die Genehmigungsféhigkeit der
Nutzungsanderung spatestens am 19. September 2013 - auf einen Zeitpunkt schon vor Klage-
erhebung, so bedarf es grundsatzlich keines Rechtsschutzes durch die Verwaltungsgerichte;
denn der Betroffene kann wegen eines von ihm erstrebten Schadensersatzes sogleich das zu-
standige Zivilgericht anrufen, das auch fir die Klarung offentlich-rechtlicher Vorfragen zu-
standig ist. Deshalb fehlt es in einem solchen Fall regelmaRig an einem schutzwirdigen Inte-
resse fur eine verwaltungsgerichtliche Klage. Hat sich das strittige Rechtsverhaltnis hingegen
erst erledigt, nachdem mit Erhebung einer verwaltungsgerichtlichen Klage primarer Rechts-
schutz begehrt worden ist, ist der Klager in Anlehnung an die Regelung in 8§ 113 Abs. 1 Satz 4
VwWGO berechtigt, das Klageverfahren mit dem Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit

90762442v1



65

66

67

14

des Verwaltungshandelns fortzusetzen, um sich auf diese Weise die bisherigen Ergebnisse des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens fiir den nachfolgenden Schadensersatzprozess vor dem
Zivilgericht nutzbar zu machen.

Nach diesen Malstdben ist ein berechtigtes Feststellungsinteresse der KIl&gerin nicht
anzuerkennen. Zwar hat sie das ihrem Hauptantrag entgegenstehende Inkrafttreten des am
24. Juni 2016 veroffentlichten Bebauungsplans zum Anlass genommen, die Klage hilfsweise
auf ein Feststellungsbegehren umzustellen. Dieses Feststellungsbegehren stellt jedoch nicht
auf den Erledigungszeitpunkt, sondern auf einen vor Klageerhebung liegenden Zeitpunkt ab.
Hétte die Kl&gerin schon bei Klageerhebung am 19. Februar 2015 diese nunmehr streitgegen-
standliche Feststellung beantragt, ware sie ohne weiteres darauf zu verwiesen worden, wegen
des von ihr erstrebten Schadensersatzes sogleich das zustdndige Zivilgericht anzurufen (vgl.
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 3. Mai 2010 - 7 A 2115/08 -, BRS 76 Nr. 153).

Ein berechtigtes Interesse an der nunmehr verfolgten Feststellung folgt vorliegend auch nicht
ausnahmsweise daraus, dass die Kl&gerin im Hauptantrag den geltend gemachten Anspruch
auf Erteilung einer Baugenehmigung zur Nutzungsanderung weiterverfolgt und ihre Klage
nur hilfsweise auf den Feststellungsantrag umgestellt hat. In einem solchen Fall kann aller-
dings die gesetzgeberische Wertung des 8 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO fiir die Anerkennung
eines Feststellungsinteresses streiten. Wie bei einer Fortsetzungsfeststellungsklage kann es
namlich auch bei einem gemaR § 91 VwGO zulassigen Ubergang zu einer allgemeinen Fest-
stellungsklage unter dem Gesichtspunkt der Prozessokonomie geboten sein, den faktisch ein-
getretenen prozessualen Aufwand zu nutzen und der Kl&gerin den Ertrag der bisherigen Pro-
zessfihrung zu erhalten (vgl. BVerwG, Urteil vom 28. April 1999 - 4 C 4.98 -, BVerwGE
109, 74 [80]).

Dieser Gedanke der ,,Fruchterhaltung” kommt der Klagerin bei der hier gegebenen Fallgestal-
tung jedoch nicht zugute. Soweit der bislang eingetretene prozessuale Aufwand die Frage der
RechtméRigkeit des Bescheides vom 27. Mai 2014 betrifft, handelt es sich nicht um einen fir
den beabsichtigten Zivilprozess relevanten Ertrag der bisherigen Prozessfiihrung. Der Erfolg
der Amtshaftungsklage hangt namlich nicht von der Rechtmaliigkeit der Ablehnung der Bau-
genehmigung nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung ab,
sondern von anderen sachlichen und rechtlichen Voraussetzungen. In einem eventuellen
Amtshaftungsprozess wird sich die Frage stellen, ob die beantragte Baugenehmigung nach der
friheren Rechtslage, also nach dem unter dem Regime der Baunutzungsverordnung 1977 er-
lassenen Bebauungsplan ,,...-Tal“ der Beigeladenen, gegebenenfalls unter Beriicksichtigung
der erlassenen Veranderungssperre(n), zu erteilen gewesen ware (vgl. zur Rechtslage nach der
BauNVO 1977: VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 7. Juli 2017 - 3 S 381/17 juris Rdnr.
18 ff.) und ob das Landratsamt es schuldhaft unterlassen hat, diese Genehmigung in einer
nach dem Umstdnden des Falles angemessenen Bearbeitungszeit zu erteilen. Der bisherige
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prozessuale Aufwand betraf indessen nur die heutige Rechtslage, nicht jedoch die materiell-
rechtlichen Voraussetzungen fiir den behaupteten Anspruch auf Erlass der Baugenehmigung
im Feststellungszeitpunkt und erst recht nicht die in zeitlicher Hinsicht ordnungsgemaRe
Durchfuhrung des Verwaltungsverfahrens.

Liegt damit kein Fall einer unmittelbaren oder analogen Heranziehung von 8§ 113 Abs. 1
Satz 4 VwGO vor, so ist die Klagerin darauf zu verweisen, dass die aufgeworfene Rechtsfrage
im beabsichtigten Zivilprozess als Vorfrage geklart werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom
24. Januar 1992 - 7 C 24.91 -, BVerwGE 89, 354 [357] m.w.N.).

Nachdem sich der Hilfsantrag als unzuldssig erweist, ist die Klage insgesamt abzuweisen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 8§88 154 Abs. 1 VwGO, 162 Abs. 3 VwWGO. Es ist
gerechtfertigt, die Kosten der Beigeladenen fiir erstattungsfahig zu erklaren, weil sie mit ih-
rem Antrag auf Klagabweisung ein Kostenrisiko im Sinne des § 154 Abs. 3 VwGO (iber-
nommen hat und kein Sachverhalt vorliegt, der einer Billigkeitsentscheidung gleichwohl ent-
gegensteht. Das Gericht sieht davon ab, die Kostenentscheidung fur vorlaufig vollstreckbar zu
erklaren (8 167 Abs. 2 VwGO).

Grinde fur die Zulassung der Berufung nach 88§ 124 a Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 2 Nr. 3 oder 4
VwGO liegen nicht vor. Insbesondere ist die Genehmigungsfahigkeit von Vergniigungsstatten
in Gewerbegebieten durch die zitierte obergerichtliche Rechtsprechung ebenso geklart wie die
Zuléssigkeitsvoraussetzungen einer (Fortsetzungs-)Feststellungsklage
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