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1. Eine Nutzung der Rédume einer Spielhalle als Gaststétte in der fiir Spielhallen geltenden Sperrzeit ist
nach § 43 Abs. 5 LGIUG nicht moglich. Diese Norm ist spielhallenbezogen und nicht gaststattenrechtlicher
Art.

2. Die geltend gemachte angebliche Verpflichtung einer Behorde, zu einem frilheren Zeitpunkt zu
entscheiden, begriindet kein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis.

Tenor

1 Der Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 25.02.2013 wird aufgehoben. Im Ubrigen wird
die Klage abgewiesen.

2 Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin.

Tatbestand

3 Die Klégerin beantragte am 17.11.2011 die Erlaubnis zum Betrieb der Gaststétte ,M." in der K. Strale ..., ...
Stuttgart. Bereits am 06.06.2011 hatte die Klagerin fur die genannte Betriebsstatte einen Antrag auf
Spielhalleneriaubnis nach § 33i GewO gestellt. Mit Bescheid vom 31.05.2012 war ihr die beantragte Erlaubnis zum
Betrieb der Spielhalle erteilt worden. Am 01.03.2013 nahm sie den Spielhallenbetrieb auf. Die Kl&dgerin gab an, sie
beabsichtige eine Doppelnutzung der Raumlichkeiten. Diese solle wie folgt aussehen:

4 - 08.00 Uhr bis 22.00 Uhr Betrieb der Spielhalle- 22.00 Uhr bis 23.00 Uhr Aufrdumen der Spielhalle und Umbau-
23.00 Uhr bis 5.00 Uhr Bar-Betrieb- 05.00 Uhr bis 8.00 Uhr Reinigung und Umbau

5 Mit Bescheid vom 01.06.2012, zugestellt am 05.06.2012, lehnte die Beklagte den Antrag ab. Zur Begriindung
fuhrte sie aus, nach § 1i.V.m. § 4 Abs. 1 Ziff. 2 GaststattenG sei die Erlaubnis zu versagen, wenn die zum Betrieb
des Gewerbes oder zum Aufenthalt der Beschaftigten bestimmten R&ume wegen ihrer Lage, Beschaffenheit,
Ausstattung oder Einteilung fur den Betrieb nicht geeignet seien, insbesondere den notwendigen Anforderungen
zum Schutz der Géaste und der Beschéaftigten gegen Gefahren fir Leben, Gesundheit oder Sittlichkeit oder den
sonst zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung notwendigen Anforderungen nicht genigten.
Zur offentlichen Sicherheit zahle auch die Unverletzlichkeit der gesamten Rechtsordnung. Es gehdre hierzu
insbesondere das gesamte offentliche Recht, also auch das Landesnichtraucherschutzgesetz. Das Rauchen in der
beantragten Gaststatte mit einer Gastflache von 99 m? sei gemaR § 7 LNRSchG verboten. Im Gegensatz hierzu
stehe der Betrieb der Spielhalle, denn wahrend deren Betriebszeit sei das Rauchen uneingeschrankt zulassig.
Entsprechend den AusflUhrungshinweisen des Ministeriums flr Arbeit und Soziales und des
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Wirtschaftsministeriums zur Umsetzung des LNRSchG in Gaststatten sei die Doppelnutzung der Betriebsraume als
Gaststétte und Spielhalle nicht mit dem Nichtraucherschutz vereinbar. Deshalb sei der Raum, der als Spielhalle
genutzt werde und in dem geraucht werden dirfe, nicht geeignet, um darin eine Gaststatte im Sinne des
Gaststattengesetzes zu betreiben, so dass die Gaststattenerlaubnis zwingend zu versagen sei.

=

Die Klagerin hat am 05.06.2012 Widerspruch eingelegt.

-~

Mit Widerspruchsbescheid vom 25.02.2013, zugestellt am 27.02.2013, stellite das Regierungsprasidium Stuttgart
fest, dass sich der Widerspruch ohne Entscheidung auf andere Weise erledigt habe und stellte das Verfahren ein.
MaRgeblich hierfir sei, dass zum 29.11.2012 das Landesgllicksspielgesetz - LGIUG - in Kraft getreten sei, nach
dessen § 43 Abs. 5 der Betrieb einer Schank- oder Speisewirtschaft in den Raumen einer Spielhalle wahrend der
Sperrzeit nach § 46 LGIUG (0.00 bis 6.00 Uhr) unzuléssig sei.

o

Die Klagerin hat am 27.03.2013 Klage zum Verwaltungsgericht Stuttgart erhoben.

o

Zur Begriindung ihrer Klage tragt sie vor, das Verfahren sei schuldhaft verzogert bearbeitet worden. Stehe eine
Rechtsénderung bevor, dirfe das Verfahren nicht verzégert werden, wolle die Behdrde sich nicht
Amtshaftungsansprichen aussetzen. Eine friihere Bearbeitung ware ohne Weiteres mdoglich gewesen, da eine
Gaststétte und eine Spielhalle in denselben Rdumen durchaus zuldssig gewesen wéren. Die von der Beklagten
herangezogenen Griinde des Nichtraucherschutzes hatten der Erlaubnis zu keinem Zeitpunkt entgegengestanden.
Wegen der nicht mit sachlichen Grinden zu rechtfertigenden Verzégerung misse die Klégerin so behandelt
werden, wie wenn ihr innerhalb der Ublichen Bearbeitungszeit die Gaststattenerlaubnis zur Doppelnutzung mit
einer Spielhalle erteilt worden sei. Nachdem im Landesgliicksspielgesetz fiir laufende Verwaltungsverfahren keine
Ubergangsregelung vorgesehen sei, aber Annahmestellen geméaR § 13 LGIUG, die in einer Gaststéatte ohne die
gesetzlichen Voraussetzungen des § 13 Abs. 3 S. 3 Nr. LGIUG betrieben wiirden, bis zum 30.06.2013 weiter
betrieben werden dirften, sei im Umkehrschluss zu folgern, dass bei genehmigten Doppelkonzessionen diese
ebenfalls Bestandschutz geniefen wirden. Die Fortsetzungsfeststellungsklage diene der Vorbereitung von
Amtshaftungsansprichen.

10 Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids der Beklagten vom 01.06.2012 und des Widerspruchsbescheids des
Regierungsprasidiums Stuttgart vom 25.02.2013 zu verpflichten, der Kldgerin geman dem Antrag vom 17.11.2011
eine Gaststattenerlaubnis fir die RGumlichkeiten K. Strale ..., Stuttgart .Gaststatte M.”, Zugang K. StraRe ..., zu
erteilen,

12 hilfsweise,

12 die Beklagte unter Aufhebung der gen. Bescheide zu verpflichten, liber den genannten Antrag unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden,

14 weiter hilfsweise,

15 festzustellen, dass der Bescheid der Beklagten vom 01.06.2012 und der Widerspruchsbescheid des
Regierungsprasidiums Stuttgart vom 25.02.2013 rechtswidrig sind,

16 hochst hilfsweise,

17 festzustellen, dass die genannten Bescheide rechtswidrig sind und die Kléagerin in ihren Rechten verletzen und die
Gaststattenerlaubnis spatestens ab dem 15.12.2011 und vor dem Inkrafttreten des LGIUG hatte erteilt werden
missen und schuldhaft nicht erteilt wurde.

18 Die Beklagte beantragt,
12 die Klage abzuweisen.

20 Die Akten der Beklagten sowie die Widerspruchsakten des Regierungsprasidiums Stuttgart lagen dem Gericht vor.
Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts wird hierauf sowie auf die zwischen den Beteiligten gewechselten
Schriftsétze verwiesen.
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Griinde

21 Die Klage ist im Hauptantrag (1.) zuléssig. Sie ist jedoch nur begriindet, soweit sie sich auf Aufhebung des
Widerspruchsbescheids des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 25.02.2013 richtet. Soweit sie sich auf
Verpflichtung zur Erteilung der begehrten Gaststattenerlaubnis richtet, ist sie hingegen unbegrindet, denn der
Bescheid der Beklagten vom 01.06.2012 ist rechtmé&Rig und verletzt die Kldgerin daher nicht in ihren Rechten,
denn diese hat weder einen Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten zur Erteilung einer Gaststattenerlaubnis
noch auf deren im ersten Hilfsantrag (2.) begehrte Verpflichtung, hierlber neu zu entscheiden (§ 113 Abs. 5 Satz 1
und 2 VwGO). Was den zweiten Hilfsantrag (3.) sowie den dritten Hilfsantrag (4.) anbelangt, ist die Klage
unzuléssig.

]
(x]

1. Die Klage auf Erteilung einer Gaststattenerlaubnis ist zulassig. Insbesondere hat sich der geltend gemachte
Anspruch nicht erledigt. Denn grundsatzlich ist die Erteilung einer Gaststattenerlaubnis in den betreffenden
Réaumlichkeiten weiterhin méglich, wenn auch die zeitlichen Vorstellungen der Klagerin bzw. der Umfang des von
der Klagerin in den gleichen Raumen betriebenen Spielbetriebs nicht mehr wie beabsichtigt realisiert werden
kénnen.

2

=1

Rechtsgrundlage fiir die Erteilung der Gaststéttenerlaubnis ist § 2 Abs. 1 i.V.m. § 4 Abs. 1 GaststéattenG. Danach
bedarf, wer eine Gaststatte betreiben will, der Erlaubnis, ausgenommen die in § 2 Abs. 2 aufgezéahlten und hier
nicht vorliegenden Konstellationen. Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn u.a. die zum Betrieb des Gewerbes oder
zum Aufenthalt bestimmten Raume wegen ihrer Lage, Beschaffenheit, Ausstattung oder Einteilung fiir den Betrieb
nicht geeignet sind, insbesondere den notwendigen Anforderungen zum Schutz der Géaste und der Beschaftigten
gegen Gefahren fur Leben, Gesundheit oder Sittlichkeit oder den sonst zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Sicherheit oder Ordnung notwendigen Anforderungen nicht geniligen, § 4 Abs. 1 Nr. 2 GaststattenG, oder der
Gewerbebetrieb im Hinblick auf seine ortliche Lage oder auf die Verwendung der Rdume dem o&ffentlichen
Interesse widerspricht, insbesondere schédliche Umwelteinwirkungen im Sinne des
Bundesimmissionsschutzgesetzes oder sonst erhebliche Nachteile, Gefahren oder Belédstigungen fiir die
Allgemeinheit befiirchten lasst, § 4 Abs. 1 Nr. 3 GaststattenG. Im Landesgliicksspielgesetz vom 20.11.2012 (GBI.
2012, 604) - LGIUG -, das seit 29.11.2012 in Kraft ist, findet sich in § 43 Abs. 5 eine weitere, grundsatzlich den
Betrieb von Spielhallen regelnde Einschrankung, denn danach ist der Betrieb einer Schank- und Speisewirtschaft
in den Raumen einer Spielhalle wahrend der Sperrzeit nach § 46 LGIUG unzulassig. Diese Vorschrift fallt unter
beide Versagungsgrinde, denn sie stellt sich als Regelung zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen Sicherheit und
Ordnung dar und zeigt sich als spezielle Regelung hinsichtlich der Verwendung der Raume, um potentielle
Gefahren, wie die Suchtgefahr, von Géasten abzuwenden. Nach § 46 Abs. 1 LGIOG beginnt die Sperrzeit um 0 Uhr
und endet um 6 Uhr. Aufgrund besonderer értlicher Verhaltnisse oder bei Vorliegen eines &ffentlichen Bedirfnisses
kann der Beginn der Sperrzeit vorverlegt oder deren Ende hinausgeschoben werden. Eine Verkiirzung der
Sperrzeit ist nicht zuldssig. Diese Vorschrift steht zum jetzigen und fir die Entscheidung maRgeblichen Zeitpunkt
der mindlichen Verhandlung der Erteilung der begehrten Gaststéttenerlaubnis, entgegen, denn die Klagerin strebt
gerade keine allgemeine Gaststattenerlaubnis fiir die Zeit, in der auch der Spielhallenbetrieb stattfindet, an, was im
Hinblick auf die damit verbundene Reduzierung von Spielgeraten (vgl. § 3 Abs. 3 SpielV) nachvoliziehbar ist,
sondern sie will, wie sie in ihrem Antrag ausdricklich betont, lediglich in der Zeit, in der die Spielhalle
entsprechend den Sperrzeitmafgaben geschlossen zu halten ist, die Gaststatte betreiben. Diesem Vorhaben steht
jedoch § 43 Abs. 5 LGIUG entgegen. Dass diese Vorschrift sich als verfassungswidrig darstellen kénnte mit der
Folge der Einholung einer Vorabentscheidung (Art. 100 Abs. 1 GG), ist nicht erkennbar. Das Recht der Spielhallen
gehért zur Gesetzgebungskompetenz der Lander, nachdem mit Anderung von Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 dieser Bereich
aus dem Gebiet der konkurrierenden Gesetzgebung des Rechts der Wirtschaft herausgenommen worden ist (vgl.
hierzu insbesondere VG Berlin, U. v. 01.03.2013 - 4 K 336/12 -, VG Oldenburg, B. v. 03.09.2013 - 12 B 5333/13 -,
beide juris). Bei der Regelung, dass wéahrend der Sperrzeit von Spielhallen keine Gaststatte betrieben werden darf,
handelt es sich um eine spielhallenbezogene Norm, denn sie dient dem Zweck des § 1 Nr. 1 GIUStV. d. h. dem Ziel
der Verhinderung der Spielsucht und der Schaffung der Voraussetzungen fiir eine wirksame Suchtbekdmpfung,
und der in § 26 Abs. 2 GluStV geforderten Regelung einer wirksamen Sperrzeitfestsetzung. Diese Vorschrift regelt
die zeitlichen Schranken des Spielhallenbetriebs und die Nutzung in den Raumen der Spielhalle. Dass sie dariiber
hinaus auch eine zusatzliche Regelung hinsichtlich einer in denselben Raumen betriebenen Gaststatte zum Inhalt
hat, filhrt nicht dazu, dass es sich um eine gaststattenrechtliche Norm handelt. Im Ubrigen liegt die Materie des
Gaststattenrechts nunmehr ebenfalls in der Kompetenz des Landesgesetzgebers (vgl. Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG),
der in § 1 des LGaststattenG geregelt hat, dass das Gaststattengesetz (des Bundes) in der Fassung vom 20.
November 1998 (BGBI.l S. 3419) als Landesrecht fortgilt. Eine grundrechtsrelevante Einschrankung der
Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG) ist nicht erkennbar. Denn mit diesem zeitlichen Verbot des Betriebs einer
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Gaststéatte in den Raumen einer Spielhalle wéahrend der fir diese geltenden Sperrzeit handelt es sich lediglich um
eine zulassige Einschrankung der Berufsfreiheit in Form einer Berufsausilbungsregelung i.S. von Art. 12 Abs. 1
Satz 2 GG. Es ist ndmlich nicht anndhernd erkennbar, dass die Klégerin durch die genannte Einschrankung
gehindert ware, ihrem Beruf in anderen R&umlichkeiten oder zu anderen Zeiten nachzukommen. Die
Sperrzeiteinschrankung in § 43 Abs. 5 LGIUG dient dem Schutz eines wichtigen Gemeinschaftsguts, d. h. der
UberméaRigen Ausnutzung des Spieltriebs und somit der Suchtpravention. Bereits § 42 Abs. 1 LGIUG, der den
Mindestabstand der Spielhallen untereinander regelt, soll der spielenden Person nach Verlassen einer Spielhalle
die Mdoglichkeit eréffnen, einen inneren Abstand vom gerade beendeten Spiel zu finden. Sie soll die Chance
erhalten, ihr Verhalten zu reflektieren und zu einer méglichst unbeeinflussten Eigenentscheidung kommen, ob sie
das Spiel fortsetzen mochte. Die darin liegende Beschrdnkung von Spielhallenbetreibern in ihrer
Berufsauslbungsfreiheit ist aus Griinden des Spielerschutzes gerechtfertigt. Dasselbe gilt aber auch, wenn der
Spieler nach Eintritt der Sperrzeit weiterhin in den R&umlichkeiten verweilen kénnte, die nunmehr als Gaststéatte
genutzt werden, in der dann jedoch auch die nach der Spielverordnung in Gaststatten mit Alkoholausschank
Zulassigen Gerate genutzt werden kdnnen. Weiterhin wird das gesetzgeberische Interesse an der Vermeidung
einer zeitlich versetzten Doppelnutzung durch den Gesetzgeber wie folgt begriindet:

24 Mit der Regelung des Absatzes 5 soll Umgehungsversuchen vorgebeugt werden, die bereits Gegenstand
konkreter Verfahren vor den Verwaltungsbehérden sind. Diese sind dadurch gekennzeichnet, dass in den Raumen
einer Spielhalle wahrend der fir Spielhallen gliltigen Sperrzeit ein Gaststattenbetrieb aufgenommen werden soll,
fur den wiederum klrzere Sperrzeiten gelten wirden. Der Hauptzweck dieser Betriebsanderung dirfte hingegen
vor allem darin bestehen, in der Gaststatte weiterhin Geldspielgeréte zu betreiben. Denn nach § 3 Absatz 1 Satz 1
der Spielverordnung dirfen in Schank- und Speisewirtschaften bis zu drei Geldspielgerate aufgestellt werden. Mit
solchen Gestaltungen wiirde zum einen die Sperrzeitregelung nach § 46 Absatz 1 konterkariert, zum anderen
besteht in hohem MaRe aufgrund der Erfahrungen der ortlichen Behdrden die Gefahr des Missbrauchs insofern,
dass in dem Betrieb die Zahl der aufgestellten Geldspielgeréate nicht im erforderlichen Umfang auf maximal drei
reduziert wird. Zudem belegen die Erfahrungen der letzten Jahre, insbesondere seit dem Inkrafttreten der Fiinften
Anderung der Spielverordnung vom 17. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3495) zum 1. Januar 2006, eine klare Tendenz
dahingehend, Betriebe als Schank- und Speisewirtschaft zu deklarieren mit dem alleinigen Ziel, in diesen
Geldspielgerate aufzustellen. Tatsachlich liegt in der Gberwiegenden Mehrzahl der Félle kein Gastronomiebetrieb
vor, was nach den einschldgigen Vorgaben der Spielverordnung aber Voraussetzung fiir eine entsprechende
Geeignetheitsbestatigung nach § 33 ¢ Absatz 3 der Gewerbeordnung wére. Um solchen Umgehungsversuchen
von vornherein wirksam zu begegnen und gleichzeitig eine klare Trennung der Betriebsarten zu erreichen, in
denen Geldspielgerate aufgestellt werden dirfen (Spielhallen, Schank- und Speisewirtschaften,
Wettannahmestellen der konzessionierten Buchmacher), ist eine entsprechende Einschréankung daher
angemessen (vgl. Drs. 15/2431).°

25 Diese Uberlegungen sind nicht zu beanstanden. Insbesondere ist weder erkennbar, dass sie zur Erreichung des
gesetzgeberischen Zwecks, d.h. des Gemeinwohiziels der Suchtpravention und dessen effektiver Kontrolle
ungeeignet sein kénnten oder den Betroffenen, hier die Klagerin, in unverhaltnismaRiger Weise belasteten.

26 2. Nachdem bereits die gesetzlichen Voraussetzungen fir die begehrte Gaststattenerlaubnis nicht vorliegen und
unter Bericksichtigung des von der Klégerin konkret dargelegten Betriebskonzepts eine Ermdéglichung des
Gaststattenbetriebs durch zeitliche Einschrédnkungen in Form von Auflagen (§ 36 Abs. 1 Satz 1 VWVfG) nicht
maglich ist, kommt eine Verpflichtung der Beklagten zur Neubescheidung nicht in Betracht.

27 Hingegen ist der Widerspruchsbescheid des Regierungsprésidiums aufzuheben. Er erweist sich als rechtswidrig,
da in ihm in unzutreffender Weise die Feststellung getroffen wird, dass sich der Widerspruch erledigt habe, und
das Verfahren eingestellt wird. Hierin liegt auch eine Rechtsverletzung, denn der Klagerin wird dadurch ihr
Anspruch auf eine sachliche Widerspruchsentscheidung durch eine dem gerichtlichen Verfahren vorgeschaltete
Instanz entzogen. Dies gilt schon deshalb, weil die Klagerin noch im Verwaltungsverfahren auf entsprechende
Anfrage der Widerspruchsbehorde erklart hat, dass Uber ihren Widerspruch entschieden werden solle. Der
Widerspruchsbescheid ist deshalb aufzuheben.

2% 3. Die mit dem 2. Hilfsantrag erhobene Fortsetzungsfeststellungsklage, die sich nach Aufhebung des
Widerspruchsbescheids lediglich auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit des ablehnenden Bescheids der
Beklagten vom 01.06.2012 erstreckt, ist bereits unzulassig.

22 Nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO spricht das Gericht, wenn sich der Verwaltungsakt vorher durch Zurlicknahme
oder anders erledigt hat, auf Antrag durch Urteil aus, dass der Verwaltungsakt rechtswidrig gewesen ist, wenn der
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Kléger ein berechtigtes Interesse an dieser Feststellung hat. Diese Voraussetzungen sind nicht gegeben. Zwar ist
auch in Fallkonstellationen, in denen im Lauf des Verfahrens durch eine Gesetzesdnderung ein geltend gemachter
Anspruch beseitigt wird, in weit ausgelegter Anwendung von § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO eine derartige
Feststellung im gerichtlichen Verfahren, anders als im Verwaltungsverfahren, grundsétzlich mdglich (so
Kopp/schenke, VwWGO. 19. Aufl., § 113 RdNr. 199 m.w.N.). Voraussetzung hierfiir ist jedoch ein berechtigtes
Interesse an der begehrten Feststellung. Ein derartiges Interesse ist jedoch nicht festzustellen.

30 Die von der Klagerin zur Begriindung eines derartigen Interesses bekundete Absicht, gegen die Beklagte wegen
des ihr entstandenen Schadens eine Amtshaftungsklage zu erheben, begriindet ein derartiges Interesse nicht.
Denn der Kldgerin hatte es oblegen, wegen des von ihr erstrebten Schadensersatzes sogleich das hierfir
zustandige Zivilgericht anzurufen, das im Amtshaftungsprozess auch fiir die Klarung offentlich-rechtlicher Fragen
und damit auch offentlich-rechtlicher Vorfragen zustandig ist (vgl. BVerwG, U. v. 20.01.1989 - 8 C 30.87 -, DVBI.
1989, 873, juris). Das Bundesverwaltungsgericht hat zu dieser Problematik ausgefiihrt, ein Anspruch auf den
(angeblich) “"sachnaheren" Richter bestehe nicht. Fir die Schutzwirdigkeit des Interesses an einer
Feststellungsklage gemafR § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO sei vielmehr kennzeichnend, dass eine Partei nicht ohne Not
um die Friichte des bisherigen Prozesses gebracht werden dirfe, insbesondere dann nicht, wenn das Verfahren
unter entsprechendem Aufwand einen bestimmten Stand erreicht habe und sich mit der Erledigung des
urspringlichen Antrages die Frage stelite, ob dieser Aufwand nutzlos gewesen sein solle und der Klager der
(haufig nicht auf sein Verhalten zuriickgehenden) Erledigung wegen in diesem Verfahren leer ausgehen misse.
Sei die Klage beim Verwaltungsgericht dagegen erst nach Eintritt der Erledigung des Verwaltungsakts erhoben
worden, liege es ebenso wie bei einer (unabhéngig von einem bereits anhdngigen Verwaltungsstreitverfahren
erhobenen) Feststellungsklage im Sinne des § 43 VwGO. Diese Vorschrift stelle an das Rechtsschutzinteresse
héhere Anforderungen als § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO, denen der Hinweis auf eine beabsichtigte
Amtshaftungsklage nicht zu genligen vermdge. Ebenso wenig kdénne die Absicht des Klagers, durch die
verwaltungsgerichtliche Klarung einer &ffentlich-rechtlichen Frage einen Amtshaftungsprozess vorzubereiten, ein
berechtigtes Feststellungsinteresse im Sinne des § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO begriinden (vgl. BVerwG, U. v.
20.01.1989, aa0 m.w.N.). Diesen Ausfihrungen ist nichts hinzuzufiigen. Das Gericht macht sie sich in vollem
Umfang zu eigen.

31 4. Aus demselben Grund ist die auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der genannten Bescheide und auf
Feststellung, dass die begehrte Gaststattenerlaubnis spatestens ab dem 15.12.2011 und vor Inkrafttreten des
Landesgllcksspielgesetzes hatte erteilt werden mulssen, gerichtete Klage unzulassig. Zwar ist es durchaus
zulassig, im Rahmen einer Fortsetzungsfeststellungsklage die Rechtswidrigkeit eines Verwaltungsaktes zu einem
konkreten Zeitpunkt feststellen zu lassen. Nachdem im vorliegenden Fall die ,Erledigung” jedoch bereits mit
Inkrafttreten des Landesgliicksspielgesetzes und damit vor Erhebung der verwaltungsgerichtlichen Klage
eingetreten ist, ist ein berechtigtes Interesse der Klagerin nicht festzustellen, da sie unmittelbar beim zustandigen
Zivilgericht inren geplanten Schadensersatzanspruch geltend machen kdnnte. Es bedarf somit keiner
Entscheidung, ob die angefochtene Ablehnung der Gaststattenerlaubnis eine Grundlage in den Vorschriften des
Landesnichtraucherschutzgesetzes finden konnte, obwohl nicht auszuschlieRen ist, dass die Spielhalle der
Klégerin, in der auch Getrénke ausgegeben werden, auch unter das Rauchverbot des § 7 Abs. 1 LNRSchG i.vV.m.
§ 2 GaststattenG fallen kénnte (vgl. VG Minden, B. v. 17.11.2011 - 3 L 463/11 -, juris; anders aber Gemeinsame
Ausfuhrungshinweise des Ministeriums flr Arbeit und Soziales und des Wirtschaftsministeriums zur Umsetzung
des Landesnichtraucherschutzgesetzes in Gaststatten).

32 Soweit die Klagerin die Feststellung begehrt, die Beklagte hatte zu einem friiheren Zeitpunkt entscheiden miissen,
handelt es sich weder um ein feststellungsféahiges Rechtsverhaltnis, noch kommt der Klagerin insoweit ein
berechtigtes Feststellungsinteresse zu. Der entsprechende Sachverhalt wird nicht durch offentlich-rechtliche
Vorschriften geregelt. Hinsichtlich des Feststellungsinteresses gelten die obigen Ausflihrungen.

33 Die Klage ist somit abzuweisen.

4

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 2 VwGO.

35 Beschluss vom 13.09.2013

8

Der Streitwert wird geméan § 52 Abs. 1 GKG auf 15.000,- € festgesetzt.

w

7 Den hilfsweise erhobenen Antragen ist kein zusétzliches wirtschaftliches Interesse beizumessen.
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