Vf. 63-1V-08 (HS)

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
Uber die Verfassungsbeschwerde

der M. A. GmbH, vertreten durch den Geschéftsfiihrer P.,

Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwaltskanzlei F.,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen duRiégiaentin des Verfassungs-
gerichtshofes Birgit Munz sowie die Richter Jirgen Ruhmann, MattBidnberg, Ulrich Ha-
genloch, Hans Dietrich Knoth, Rainer Lips, Hans v. Mangoldt, Martin Gddiged Hans-
Heinrich Trute

am 20. November 2008
beschlossen:
1. Die Verfassungsbeschwerde wird verworfen, soweit sie Isigegen den Buf3geldbe-
scheid der Stadt B. vom 17. Marz 2008 (32.1-086.25/59-08/SachsNSG) richtet.

2. 82 Abs. 2 Nr. 10 des Gesetzes zum Schutz von Nichtrauchernkmeistaat Sachsen
(Sachsisches Nichtraucherschutzgesetz — SA&chsNSG) vom 26. O&td007 (Sachs-
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GVBI. S. 495) verletzt die Beschwerdefuihrerin in ihren Gradrechten aus Art. 28
Abs. 1 i.V.m. Art. 18 Abs. 1 SachsVerf und ist mit der Verfassungas$ Freistaates
Sachsen unvereinbar, soweit in Bezug auf Spielhallen die Magikeit ausgeschlos-
sen ist, abgetrennte Nebenrdume einzurichten, sofern deesals Rdume gekenn-
zeichnet sind, in denen das Rauchen zugelassen ist.

3. Bis zu einer Neuregelung, die der Gesetzgeber bis zi#h. Dezember 2009 zu tref-
fen hat, gilt 8 2 Abs. 2 Nr. 10 S4chsNSG mit der MalRgabe fort, dass dafgemeine
Rauchverbot in abgetrennten Nebenrdumen von Spielhallen nitlgilt, sofern diese
als Raume gekennzeichnet sind, in denen das Rauchen zugelassen ist.

4. Der Freistaat Sachsen hat der Beschwerdeflhrerin dréfiertel ihrer notwendigen
Auslagen zu erstatten.

Grinde:
A.

Mit ihrer am 25. Marz 2008 bei dem Verfassungsgerichtshof desdatstSachsen eingegan-
genen und mit Schriftsatz vom 1. August 2008 erganzten Verfassungsbekchvesdet sich
die Beschwerdefuhrerin gegen das in § 2 Abs. 2 Nr. 10 S4chsNSG fur $geffakgelte un-
eingeschrankte Rauchverbot sowie einen gegentber ihrem Geschéftshigfaregenen Bul3-
geldbescheid der Stadt B. vom 17. Marz 2008 (32.1-086.25/59-08/SachsNSG).

1. Am 1. Februar 2008 trat das Sachsische Nichtraucherschutzgesedft.iZWeck des Geset-
zes ist der Schutz der menschlichen Gesundheit vor den GefahrersdiesaBaehens; daruber
hinaus zielt es darauf, den Tabakkonsum bei Kindern und Jugendlichen zu werf@de
SachsNSG). Die Einrichtungen, in denen ein allgemeines Rauchverhoiwveitien in § 2
SachsNSG aufgefuhrt. Darunter fallen gemaf 8 2 Abs. 2 Nr. 10 SachsNSi&aBm im Sinne
von 8 33i der Gewerbeordnung (GewQ). Nach 8§ 2 Abs. 3 Satz 1 SAchsNSG esstieclts
allgemeine Rauchverbot auf vollstandig umschlossene Raume in Geb&sdmnieklich dazu-
gehdriger Nebeneinrichtungen. Ausnahmen vom allgemeinen Rauchverbot regelt 8 3 G4chsNS
der allerdings fur Spielhallen — anders als fur Gaststatten $INr. 3 S&chsNSG) — keine
Ausnahmeregelung vorsieht und damit nicht gestattet, abgetrennte, besgekinzeichnete
Nebenrdume einzurichten, in denen das Rauchen zugelassen werden darf. intiattieng des
Rauchverbots in Spielhallen sind nach 8§ 4 Abs. 1 SachsNSG der Inhaber dexclitausger
Betreiber der gewerblichen Einrichtung sowie deren Beauftragtntveortlich. Der Verant-
wortliche hat in der Einrichtung nach § 4 Abs. 3 SachsNSG das Rauchen thingete und
gemal 8 4 Abs. 2 SachsNSG dafir Sorge zu tragen, dass deutlich siohtites Rauchverbot
hingewiesen wird; ein Verstol3 gegen diese Pflichten ist nach §8.5LAkE 2 SAchsNSG bul3-
geldbewehrt.
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2. Die Beschwerdefuihrerin betreibt in der Rechtsform einer Gekaft mit beschrankter Haf-
tung funf Spielhallen in B., G. und N. Am 17. Marz 2008 erliel3 die StadnBndé3ul3geldbe-

scheid gegenuber dem Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin ueddseizteine Geldbul3e
in Hohe von 200 Euro fest. Als Verantwortlicher habe dieser eine Ordnuiriggkeit nach § 5

Abs. 1 SachsNSG begangen, weil er am Eingang der Spielhalle KB..ein Schild mit dem

Hinweis “Rauchen erlaubt* angebracht und Angestellte angewiesen dedb&auchen in der
Spielhalle zu gestatten.

Mit der Verfassungsbeschwerde rugt die Beschwerdefiihrerin, die 88 2 @nth&\NSG, insbe-
sondere 8§ 2 Abs. 2 Nr. 10 und 8 3 Nr. 3 SachsNSG, verletzten ihre Grundrechtgesuéiak
Handlungsfreiheit (Art. 15 SachsVerf), auf Berufsfreiheit (Art. 28 .AbSachsVerf) und auf
Eigentum (Art. 31 SachsVerf) sowie den Gleichheitsgrundsatz (Art. 18 Abs. 1 S&ghsVe

Mehr als 80% ihrer Stammkunden seien Raucher. Das Rauchen stefigiaatige Begleithand-
lung wahrend der Nutzung der Spielgerate dar. Es zeige sich Rrades, dass rauchende Kun-
den die Spielhallen nicht mehr aufsuchten, sondern verstarkt in Gaststéitvanderten, in de-
nen sich Spielgerate befanden und die Gber Raucherbereiche verfligsen.zEsbeobachten,
dass Gaststattenbetreiber diesen Zulauf zuséatzlich férderten, sidemeitere Geldspielgerate
und Unterhaltungsautomaten in den abgetrennten Raucherrdumen aufst@émn Dartber
hinaus flhrten Raucherpausen, wozu die Gaste regelmalRig auf die dtedie missten,
zwangslaufig zu lAngeren Unterbrechungen bei der Geratenutzung und auBereieer Larm-
und Rauchbelastigung der Anwohner. Da die Beschwerdefiihrerin durch die NderuBgiel-
gerate und deren zeitliche Auslastung ihren Umsatz erziele siebefgrund der geschilderten
Auswirkungen des Sachsischen Nichtraucherschutzgesetzes gravigresdirickgange hin-
zunehmen, die geeignet seien, in absehbarer Zeit ihre wirtsthaftixistenz zu bedrohen.
Nach einer von ihrem Steuerberater erstellten ,Kurzfristigdalgsrechnung” seien im Zeit-
raum von Januar bis Mai 2007 (ohne Rauchverbot) Umsatzerlose von 258.393,73 EtHo erwir
schaftet worden, die sich im Vergleichszeitraum des Jahres 2060&4duchverbot) nur noch
auf 228.823,40 Euro belaufen hatten. Speziell fir den Vergleichsmonat Mbieesgch ein
Ruckgang der Umsatzerlése von 55.241,61 Euro (2007) auf 38.037,24 Euro (2008).

Das Rauchverbot stelle fiir die Betreiber von Spielhallen eine €ersibungsregelung dar. Die
gesetzliche MalRnahme sei unverhaltnismallig, weil sie zur Bxgethrdung oder -vernich-
tung fuhre und Ungleichheiten aulRer Acht lasse, die typischerweisdaflineles Berufs be-
stinden, und deshalb einen Teil der Berufsgruppe ohne zureichenden Grund unvedftinis
belaste. Im Gegensatz zu den Betreibern von Gaststatten weddm &pielhallenbetreibern
mangels einer Ausnahmeregelung verwehrt, das Rauchen zumindesbereleien (Neben-
raumen) zu gestatten. Eine hinreichende Legitimation fir dieseicimgjewichtete Belastung
sei nicht ersichtlich, zumal sich die Benachteiligung der Spletnaladurch verstarke, dass die
Vergnugungsteuer fir in Spielhallen aufgestellte Spielgerate dauplbch sei wie fir in Gast-
statten aufgestellte Spielgeréate. Die Ausnahmeregelung in 883 $éichsNSG wirke somit zu-
lasten der Spielhallen wettbewerbsverzerrend. Die ZielsetzunGekestzgebers, insbesondere
Familien mit Kindern und Jugendlichen sowie Menschen mit Atemwagsdungen die
Wahrnehmung eines bestimmten gewerblichen Angebots zu ermdéglichenjeobimesPassiv-
rauchbelastung auszusetzen, habe bei Spielhallen keine Bedeutung. DategPeasonenkreis
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gehore typischerweise nicht zu den Gasten von Spielhallen; zudedersgutritt nach 86
Abs. 1 JuSchG ohnehin nur Personen tber 18 Jahren erlaubt. Auch im Ubrigerdeetiieas
Rauchverbot bewirkte Gesundheitsschutz fur Nichtraucher nicht sonddféktive weil diese
in vielfaltiger Form, namlich aus familidren und sozialen Grundeitevn dem Zigaretten-
rauch ausgesetzt seien. Weiterhin drange das Sachsische Nivttsahotzgesetz dem Nicht-
raucher den Schutz geradezu auf. Spielhallen wirden von Nichtraucherei@osEntschluss
aufgesucht; jedem Gast musse selbst Giberlassen bleiben, ob ensicBelbstgefahrdung aus-
setzen wolle. Zur weiteren Begrindung dafir, dass eine hinreicheniienaégn fur die un-
gleiche Belastung der Spielhallenbetreiber fehle und die Grenz&udertbarkeit Gberschritten
sei, bezieht sich die Beschwerdefiihrerin auf die Ausfiihrungen unterdgs. Urteils des Bun-
desverfassungsgerichts vom 30. Juli 2008 (1 BvR 3262/07, 1 BvR 402/08, 1 BvR 906/08). Mit
Blick auf die in dieser Entscheidung unter B.1.2. niedergelegten Erwagurigenngemal auch
von einer verfassungswidrigen Ungleichbehandlung der Spielhallenbetreibaiigeg Gastwir-
ten auszugehen. Insofern misse Uberdies beriicksichtigt werden, dasalanukrBiskotheken
ein Regelungsbedirfnis fur den Gesundheitsschutz Jugendlicher von vornhdregegeben
sei.

Da 8 2 Abs. 2 Nr. 10 SachsNSG nichtig sei, durften Zuwiderhandlungen gegeautdserbot
nicht als Ordnungswidrigkeit geahndet werden; der Bul3geldbescheid vom X720 sei
daher aufzuheben.

3. Der Sachsische Landtag hat von einer Stellungnahme abgesehen.

4. Nach den Stellungnahmen des Sachsischen Staatsministers deistldsti Verfassungsbe-
schwerde mangels Erschopfung des Rechtswegs unzuléssig, sdwdie 8eschwerdeflhrerin
gegen den BulRgeldbescheid wende. Die gegen § 2 Abs. 2 Nr. 10 SachsNS@tgerietias-
sungsbeschwerde sei unbegriindet. Der Eingriff in die Berufsaustubumgsfreach Art. 28
Abs. 1 SachsVerf sei durch ausreichende Grinde des Gemeinwohls gedealthinerhalt-
nismafig. Das generelle Rauchverbot in Spielhallen sei zur lErrgjcder verfolgten Zwecke,
namlich des Schutzes vor allem junger Menschen vor den Gefahrensdegsd&hens geeignet
und erforderlich. Der Gesetzgeber habe wegen der schwerwiegersismiggtlichen Folgen
des Passivrauchens ein generelles Rauchverbot in Spielhallen didedirth halten dtrfen.
Hieran andere auch der Umstand nichts, dass sich wegen § 6 Abs. 1 JuSEn@actsene in
Spielhallen aufhalten dirften, denn der Schutz der Gesundheit junger Mekgciree nicht
ausschlief3lich an der Altergrenze von 18 Jahren (Volljahrigkeigeaesicht werden. Spielhal-
len wirden groRRenteils von Personen aufgesucht, die sich in dem gewdh&lickgegsalter
fur den Zigarettenkonsum befanden. Es bestehe daher ein spezifiscliemiBe Situationen
entgegenzuwirken, in denen sich junge Menschen etwa durch Gruppenzwangkatinkdh-
sum verleiten lieR3en. Als milderes Mittel komme es nicht ind®@ét, die Ausnahmevorschrift
des § 3 Abs. 3 SachsNSG, wonach in Gaststatten abgetrennte Raucheuifissig seien, auf
Spielhallen zu erweitern. Hierdurch lie3e sich der Schutz insbesondger Menschen nicht
erreichen; Gaste einer Spielhalle hielten sich normalerwedcdd an einem festen Platz auf,
sondern pflegten alle Spielgerate auszuprobieren oder anderen BedgheB8pielen zuzuse-
hen. Die Besucher wirden also auch dann, wenn sie nicht rauchten, diefeaigelichkeiten
aufsuchen, in denen das Rauchen gestattet sei. Das generelle Raicteieauch angemessen,
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weil die aus Art. 16 Abs. 1 SachsVerf erwachsende umfassende Schhtapdk Staates gebie-
te, sich schitzend und férdernd vor das Leben und die Gesundheit zu stellenseardiedige-
lange der Spielhallenbetreiber tberwiege. Es sei nicht ersighdlass den Betreibern durch das
Rauchverbot eine wirtschaftlich sinnvolle Berufsausibung verweigert willden daraus, dass
Spielgerate nicht mehr durchgangig genutzt werden und ein Teil ekercBer in Gaststatten
abwandere, folge nicht, dass der Betrieb einer Spielhalle jedteh&abilitat verliere. Die ange-
griffene Regelung verstol3e ebenso wenig gegen den GleichhentashtArt. 18 Abs. 1 Sachs-
Verf. Die Ungleichbehandlung von Spielhallen im Vergleich zu Gaststd&ei gerechtfertigt;
Raucherrdume in Spielhallen seien — unter Beriicksichtigung des hrgdlisben Besucher-
verhaltens — nicht gleichermalien geeignet, Gesundheit und Leben in bevoMibe zu
schitzen.

Nach Auffassung des S&chsischen Staatsministers der Justiz kimmeaus dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 30. Juli 2008, insbesondere der angenommenzumnyattat
Grundrechte von Diskothekenbetreibern, nicht auf eine Verfassungswiddgkéiter angegrif-
fenen Regelung geschlossen werden. Bezogen auf Spielhallen bedettesdieeidung, dass
Raucherrdume nur zulassig wéren, wenn sich in ihnen keine Spielgefatelen. Die Schaf-
fung von Raucherrdumen ohne Spielgerate lage aber ersichtlichmibiteresse der Spielhal-
lenbetreiber, zumal es der Beschwerdefuhrerin darauf ankomme, dadstzlieg der Spielge-
rate nicht zum Rauchen unterbrochen werden misse. Im Ubrigen se@ndiegelungen in
8§ 2 Abs. 2 Nr. 81.V.m. 8 3 Nr. 3 S&4chsNSG einerseits und § 2 Abs. 2 Nr. 10 S&chsNSG anderer
seits zugrunde liegenden Sachverhalte nicht vergleichbar. In Gaststaund erst recht in dor-
tigen Raucherraumen — seien meist nur wenige Spielgerate vorhdede@pielen komme nur
eine untergeordnete Bedeutung zu. Da hingegen Spielhallen zielgedaoht®utzung von
Spielgeraten aufgesucht wirden, und es den Gasten darum gehe, unterisenBgaelgerate
auszuprobieren und anderen beim Spielen zuzusehen, lagen keine wese@anthan gbachver-
halte vor. Wegen der unterschiedlichen Interessen des jeweiligeek@&ises sei auch nicht
davon auszugehen, dass bisherige Besucher von Spielhallen verstarktsiédtt@asmit Rau-
cherrdumen abwanderten.

B.

Soweit sich die Verfassungsbeschwerde gegen den Bu3geldbeschdadtl®. Som 17. Marz
2008 richtet, wird sie verworfen. Hingegen hat sie im Hinblick auf $2 & Nr. 10 S&chsNSG
in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Die Verfassungsbeschwerde ist unzuldssig, soweit sich die Bestdfishrerin gegen den Bul3-
geldbescheid der Stadt B. wendet. Dabei bedarf es keiner Entscheidwigy liblerhaupt durch
den gegenuber ihrem Geschéaftsfiihrer erlassenen Bul3geldbescheid tieselmwkann. Die
Unzulassigkeit folgt jedenfalls daraus, dass der fachgerichfRelchtsweg nicht erschopft wor-
den ist (vgl. 8 27 Abs. 2 Satz 1 SachsVerfGHG). Von der Mdéglichkeit, gegerBul3geldbe-
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scheid gemald 8 67 Abs. 1 OWIG Einspruch einzulegen, wurde kein Gebrauchtyehmac
haltspunkte dafir, dass es dem Betroffenen nach 8 27 Abs. 2 Satz 2 SadH&/atf§hahms-
weise nicht zugemutet werden konnte, den fachgerichtlichen Rechmwbgschreiten, sind
weder vorgetragen noch ersichtlich.

Die gegen das ausnahmslose Rauchverbot in Spielhallen und damit geg&ims§2 Nr. 10
SachsNSG gerichtete Verfassungsbeschwerde ist zulassig und im tenddmafang begrindet.

1. Die Regelung des § 2 Abs. 2 Nr. 10 S&chsNSG verletzt die Beschweedefiihrinren
Grundrechten aus Art. 28 Abs. 1 i.V.m. Art. 18 Abs. 1 SachsVerf und ist mindigsmd-
rechten unvereinbar, soweit Spielhallenbetreibern die Mdglichkeit votamthaird, in ih-
ren Spielhallen entsprechend § 3 Nr. 3 S&chsNSG abgetrennte Nebenréunehten, so-
fern diese als Raume gekennzeichnet sind, in denen das Rauchen gestattet ist.

a) Nach § 2 Abs. 2 Nr. 10 SachsNSG gilt ein allgemeines Rauchverbpieihefien. An-
ders als in Gaststatten (vgl. 8 3 Nr. 3 SA&chsNSQG) ist es irh&leel auch untersagt, ab-
getrennte, besonders gekennzeichnete Raucherraume einzurichten. Wetloesrege-
lung greift der Gesetzgeber in den Schutzbereich der Berufsfreidie Spielhallen-
betreiber ein.

Art. 28 Abs. 1 SachsVerf verbirgt allen Menschen das Grundrecht, den Bzratif
wéhlen und frei auszuiiben. Nach Art. 37 Abs. 3 SachsVerf ist die Gewélmtgauch

auf juristische Personen anwendbar, wenn sie eine Erwerbszweckemddidriigkeit

ausuben, die ihrem Wesen und ihrer Art nach in gleicher Weise vonj@iiséischen

oder naturlichen Person wahrgenommen werden kann. Die Beschwerdefidtreian i
nach ebenfalls Tragerin des Grundrechts aus Art. 28 Abs. 1 SachsVerf.

Wie Art. 12 Abs.1 GG gewahrleistet Art. 28 Abs. 1 SachsVerf einen gerfden
Schutz der Freiheit der Berufsaustibung. Den am Markt Tatigeansicd auch garan-
tiert, die Bedingungen ihrer Marktteilnahme eigenverantwortlich atirbomen, insbe-
sondere Art und Qualitat der angebotenen Giter und Leistungen setbsiefgsn und
damit den Kreis der angesprochenen Interessenten selbst auszuwghlBN€rfG, Ur-
teil vom 30. Juli 2008, NJW 2008, 2409 [2410]). In diese grundrechtliche Gewahrleis-
tung greift die Regelung des 8 2 Abs. 2 Nr. 10 SachsNSG ein, die dem&®ireon
Spielhallen ein ausnahmsloses Rauchverbot in den in ihren Betriebsgebatiddh-
chen vollstdndig umschlossenen Raumen auferlegt. Damit beschrankesktrgeber
ihre Freiheit, selbst dartiber zu befinden, ob sie ihre Leistungen abetk Tauchenden
Gasten anbieten wollen.

Das Rauchverbot wirkt sich unmittelbar auf die Berufsausiubungsfrdérefpielhallen-
betreiber aus (vgl. SachsVerfGH, Beschluss vom 16. Oktober 2008 — Vf. 15-IV-08, 59
IV-08) und ist nicht nur als reflexartige Beeintrachtigung dasn@rechts zu qualifizie-
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ren. Sie werden im Bereich ihrer beruflichen Betatigung zur IErfgl6ffentlicher Auf-

gaben herangezogen, namlich zur Unterstlitzung des Schutzes der Bevolkerdag
Gefahren des Passivrauchens. Diese Indienstnahme drickt sich nicht demi§ 2

Abs. 2 Nr. 10 SachsNSG immanenten Verbot aus, ihre Leistungen gegenlibberRa
anzubieten. Vielmehr begriindet 8 4 Abs. 2 und 3 SachsNSG fur die nach 84 Abs. 1
SachsNSG verantwortlichen Betreiber auch konkrete Handlungsgebote. lizbsn

nicht nur Hinweispflichten nachzukommen, sondern VerstoRe ihrer Gaste geg
Rauchverbot zu unterbinden. Eine Zuwiderhandlung gegen diese Pflichtechsg Ba

Abs. 1 Alt. 2 SachsNSG buf3geldbewehrt und kann zudem Ruckwirkungen auf die Spiel-
hallenerlaubnis (vgl. § 33i Abs. 2 GewO) erzeugen.

Eingriffe in die Freiheit der Berufsausibung bedirfen gemal Art.l#8 1A Satz 2
SachsVerf einer gesetzlichen Grundlage, die mit der Kompetenzoramugigklang
stehen und den Anforderungen der Verfassung an grundrechtsbeschrankende Gesetz
gentgen muss. Regelungen zur Berufsaustibung sind dann mit Art. 28 Abs. 1 8achsVe
vereinbar, wenn sie durch ausreichende Grinde des Gemeinwohls gdrgthifer und

dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gentigen, wenn also das geMitateur Er-
reichung des Zwecks geeignet und auch erforderlich ist und wenn beiGeisamtab-
wagung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht deechtfartigenden
Grinde die Grenze der Zumutbarkeit noch gewabhrt ist (vgl. BVerfGE 95, 173 [183]; 103,
1 [10]; 106, 181 [192]). Daruber hinaus kdnnen Berufsausibungsregelungen nur dann
Bestand haben, wenn sie auch sonst verfassungsmaflig sind, insbesondefatdés in

Abs. 1 SachsVerf verankerten allgemeinen Gleichheitssatz beaegteBVerfGE 25,

236 [251)).

Der Eingriff in die Freiheit der Berufsaustibung beruht auf éioempetenzgemal? erlas-
senen gesetzlichen Grundlage, die den verfassungsrechtlichen Anfordeanngeind-
rechtsbeschrankende Gesetze entspricht. Insbesondere steht dencleitiGesetzge-

ber nach Art. 70 Abs. 1 GG die Gesetzgebungskompetenz fur die Anordnungugines a
den Schutz vor den Gefahren des Passivrauchens zielenden Rauchverbathatespi

zu. Der Bund hat hinsichtlich des Nichtraucherschutzes in Spielhalleeiveninm ge-
gebenenfalls zustehenden Gesetzgebungskompetenz keinen oder zumindestlkeinen
schlieenden Gebrauch gemacht (vgl. dazu auch BVerfG, Urteil vom 3R008liNJW
2008, 2409 [2411)).

Das in 82 Abs. 2 Nr. 10 SachsNSG geregelte allgemeine RauchvertyatrwAus-
gangspunkt von ausreichenden Gemeinwohlgriinden im Sinne von Art. 28 Abs. 1 Sachs-
Verf getragen.

Zweck des Sachsischen Nichtraucherschutzgesetzes ist nach gldssen Schutz der
menschlichen Gesundheit vor den Gefahren des Passivrauchens; daribeziélindas
Gesetz darauf, den Tabakkonsum bei Kindern und Jugendlichen zu verringern. Der
Schutz der Bevolkerung vor Gesundheitsgefahren und der besondere Gesundleitsschut
bei Minderjahrigen gehéren zu den legitimen Aufgaben des Staatetellhdis Gberra-
gend wichtiges Gemeinschaftsgut dar, das Beschrankungen der Berisesgsdreiheit
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zu rechtfertigen vermag (vgl. BVerfG, Urteil vom 30. Juli 2008, NJW 2008, 2409
[2412]; BVerfGE 7, 377 [414]).

Der Gesetzgeber hat das herausragende Gemeinwohlziel in wegsechtlich nicht zu
beanstandender Weise zum Anlass genommen, ein Rauchverbot in Spielhadgaln.
Nach der Gesetzesbegrindung (Drs. 4/8621) ist dessen Tatigwerden &dsdbluss

der Konferenz der Ministerprasidenten der Bundeslander vom 22. Marz 2007 mdriickz
fuhren, in welchem eine Verstandigung dahin erzielt wurde, dass beaz@geuf Kul-

tur- und Sporteinrichtungen sowie Gaststatten gesetzliche Regelange Schutz vor
den Gefahren des Passivrauchens notwendig seien. Bei der AnnahmRegjaksgs-
bedurfnisses konnte sich der Gesetzgeber, dem die Verfassung Peglerse und Ein-
schatzung der Gefahrdungslage einen Beurteilungsspielraum einréatidig e der Ge-
setzesbegrindung beschriebenen und durch die angegebenen wissenschafitiehen U
suchungen belegten Erkenntnisse Uber die durch Tabakrauch hervorgerufenembedeute
den Gesundheitsgefahren stutzen (Drs. 4/8621). Angesichts der in dendbfisge
Uberwiegend vertretenen Meinung, mit dem Passivrauchen seien scbhyesrde ge-
sundheitliche Risiken verbunden, beruht die Einschatzung des Gefahrdungsiscaential
einer ausreichenden Tatsachengrundlage und ist nicht offensichtlichhtignriegl.
BVerfG, Urteil vom 30. Juli 2008, NJW 2008, 2409 [2412 f.]; siehe auch BVerfGE 95,
173 [184 1.]). Dabei bestehen gegen die Einbeziehung der Spielhallengesdsliche
Nichtraucherschutzkonzept keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Die cloak- T
rauch in Spielhallen verursachte Belastung der Raumluft mit toxisand krebserzeu-
genden Substanzen unterscheidet sich nicht wesentlich von derjenigeststatBn, so-
dass der Gesetzgeber eine hieraus resultierende erhebliche Gesgefitnedung fur
Gaste und Beschaftigte annehmen und dies zur Grundlage fur EingdieeBerufsaus-
Ubungsfreiheit der Spielhallenbetreiber machen durfte.

Die gegen die Geeignetheit und Erforderlichkeit eines a#igean Rauchverbots in
Spielhallen gerichteten Angriffe der Beschwerdefuhrerin greifen nicht durch.

Die Regelung in 8 2 Abs. 2 Nr. 10 SachsNSG ist geeignet, das angesirebtles
Nichtraucherschutzes zu fordern. Soweit die Beschwerdeflhrerin digrgtheit in
Zweifel zieht, weil Nichtraucher auch auf3erhalb von Spielhallen iféitiger Weise
dem Tabakrauch ausgesetzt seien, dringt sie mit dieser Einwendbihgunich. Das all-
gemeine Rauchverbot schliel3t Tabakrauchbelastungen in Spielhallen ausigindsze
fern den mit dem Passivrauchen verbundenen Gesundheitsgefahren vor. Auch die von
der Beschwerdefiihrerin beschriebenen Auswirkungen des Rauchverbotsieneehéih-
te Tabakrauch- oder Larmbelastigung fur in der Umgebung von Spielvabdlemende
Personen, stellen die Geeignetheit von § 2 Abs. 2 Nr. 10 SachsNSG nicigen €3 ist
nicht ersichtlich, dass der angestrebte Regelungszweck durchsdielderten Begleiter-
scheinungen uberlagert wird.

Unter Berlcksichtigung des dem Gesetzgeber zustehenden Einschatmah@sogno-
sespielraums hélt seine Annahme, ein allgemeines Rauchverbot lima8gmesei erfor-
derlich, um die Ziele des Gesetzes zu erreichen, im Grundsatzverfassungsrechtli-



f)

9

chen Uberpriifung stand. Eingriffe in die Freiheit der Berufsausiibungndifar nicht
weitergehen, als es die mit dem Gesetzgebungsvorhaben verfolgtein@ehlbelange
erfordern. Eine Beschrankung auf die von der Beschwerdefiihrerin angefiideren

Mittel durfte aber mit der Erwédgung ausgeschlossen werden, d=ss ieniger ein-
griffsintensiven Mal3hahmen zur Erreichung des angestrebten Gesealeks nicht
gleich geeignet sind. Insbesondere musste sich der Gesetzgdteatanauf verweisen
lassen, den Spielhallenbetreibern das weniger belastende Wabhinecinéuemen, ob sie

ihre Leistungen in Form einer Raucher- oder Nichtraucherspiebuatieten wollen. Es
begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, soweit der Gegetizyelneausge-
gangen ist (vgl. allgemein Beschlussempfehlung und Bericht deshissss fir Sozia-

les, Gesundheit, Familie, Frauen und Jugend vom 21. September 2007 — Drs. 4/9753),
dass sich mit einem an die unternehmerische Entscheidungsfreitkaitipfenden
Schutzkonzept die angestrebte wirksame Vorbeugung von Gesundheitsgefahten ni
ausreichend verwirklichen lasst (vgl. dazu auch SachsVerfGH, Bescoldus 16. Ok-
tober 2008 — Vf. 15-1V-08, 59-1V-08). Darliber hinaus schliel3t auch die Annahme, jeder
Nichtraucher kdnne freiwillig dariber entscheiden, ob er sich den @afdles Passiv-
rauchens aussetze, die Erforderlichkeit eines dartber hinausgehend¢zliches
Schutzkonzepts nicht aus. Aufgrund der vor In-Kraft-Treten des Sachsisitigtrau-
cherschutzgesetzes bestehenden Marktsituation konnte nicht angenomchem wass
Nichtrauchern ein ausreichendes Angebot rauchfreier Spielhalleneztirgung stand,

so dass ihnen eine echte Wabhlfreiheit nicht ertffnet war; vorrdiésetergrund schei-

det es aus, im Betreten einer Spielhalle — auch bei entspreciamtezreichnung — typi-
scherweise deren Einverstandnis mit einer Gesundheitsgefahrdunlickear Dafr,

dass Nichtrauchern der Schutz vor den Gefahren des Passivrauchenssighaufge-
drangt werde, bestehen ebenso wenig Anhaltspunkte. Mit 8 2 Abs. 2 Nr. 10 SAchsNSG
wird es diesem Personenkreis erst ermdglicht, Spielhallen zidretohne zugleich Ge-
sundheitsgefdhrdungen in Kauf nehmen zu missen.

Unabhé&ngig davon, ob bei einer isoliert auf Spielhallen bezogenescBeing ein aus-
nahmsloses Rauchverbot auch im Ubrigen dem Gebot der Erforderlickkéigtgund
sich insbesondere als verhaltnismafiig im engeren Sinne erwelstsgricht die unter-
schiedliche Behandlung der Spielhallenbetreiber gegenliber den BetnedneGaststat-
ten dem allgemeinen Gleichheitssatz und gentgt damit den Anforderdegert. 28
Abs. 1 i.V.m. Art. 18 Abs. 1 SachsVerf nicht. Der von der Beschwerdefuhrerm bea
standete Ausschluss der Spielhallen von der Mdglichkeit, abgetrenothdRgume
einzurichten, lasst sich insbesondere anhand des vom Gesetzgebekettenvikon-
zepts des Nichtraucherschutzes nicht rechtfertigen. Es fehlemchemwde Differenzie-
rungsgrunde dafur, bei Spielhallen von dem im Hinblick auf Gaststéteahiten aus-
gleichenden Nichtraucherschutzkonzept generell abzuweichen.

aa) Nach Art. 18 Abs. 1 SachsVerf ist der Gesetzgeber verpfligigsentlich Gleiches
gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln (vgl. SachsVerfG
JbS&chsOVG 5, 57 [71 f.]). Damit ist dem Gesetzgeber allerdicbs jeide Diffe-
renzierung verwehrt. Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz ergatiemielmehr je
nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen unterschiésliehe
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zen, die vom bloRen Willkiirverbot bis zu einer strengen Bindung an Verhd@tnis
Bigkeitserfordernisse reichen. Bei einer Ungleichbehandlung von Persapgegr
unterliegt der Gesetzgeber regelmallig einer strengen Bindurgr D= Art. 18

Abs. 1 SachsVerf verletzt, wenn der Gesetzgeber bei Regelung&erdaengrup-

pen betreffen, eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu ederen Grup-

pe anders behandelt, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von sol-
cher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Beharstlotfigr-

tigen konnten (vgl. BVerfG, Urteil vom 30. Juli 2008, NJW 2008, 2409 [2417]; siehe
auch SachsVerfGH, JbSachsOVG 5, 57 [72]). Diese Grundséatze geltennaunn

eine Ungleichbehandlung von Sachverhalten mittelbar eine Ungleichbehandlung von
Personengruppen bewirkt. Deshalb sind dem Gestaltungsspielraum deg€ess

umso engere Grenzen gesetzt, je starker sich die Ungleichbehaadiudig Aus-
Ubung grundrechtlich geschitzter Freiheiten, etwa auf die durch Art. 281 Abs
SachsVerf geschutzte freie Berufsaustibung, nachteilig auswirkerfygnBVerfG,

Urteil vom 30. Juli 2008, NJW 2008, 2409 [2418] m.w.N.). Der allgemeine Gleich-
heitssatz gilt fir ungleiche Belastungen wie auch flr ungleigggifstigungen. Ver-
boten ist auch ein gleichheitswidriger Beglunstigungsausschluss, rbeeide Be-
gunstigung einem Personenkreis gewahrt, einem anderen Personenkresatite
halten wird (vgl. BVerfGE 116, 164 [180]).

bb) Das Sé&chsische Nichtraucherschutzgesetz behandelt Betreib@aststatten und
Spielhallen zuné&chst einheitlich, soweit es in § 2 Abs. 2 Nr. 8 und 10, Abs. 3 Satz 1
SachsNSG ein allgemeines Rauchverbot fur alle umschlossenen RauBwtriebs-
gebaude normiert. Hinsichtlich der Ausnahmen vom Rauchverbot differeesiert
dann aber in 8§ 3 SAchsNSG zwischen Gaststatten und Spielhallen und &tiffee
ren die Mdglichkeit nicht, besonders gekennzeichnete Nebenraume eireryricht
denen das Rauchen gestattet werden darf. Auch wenn der Gesetzgeabandan-
terschiedliche gewerbliche Téatigkeiten anknipft, ist die vorgenomiDéfezenzie-
rung an den strengen, fur eine Ungleichbehandlung von Personengruppen geltenden
Maflstaben des Art. 18 Abs. 1 SachsVerf zu messen. Die unterschiedtichedB
lung von Sachverhalten bewirkt vorliegend zugleich eine Ungleichbehandlung von
Personengruppen, weil Betreiber von Spielhallen ihr Leistungsangeléé¢gensatz
zu Gaststattenbetreibern nicht auf Raucher ausrichten dirfen undveaghetichs-
weise intensiver in ihrer Berufsaustibungsfreiheit nach Art. 28 Abs.Hs®éx be-
eintrachtigt werden.

cc) Bei der Beurteilung der Vergleichbarkeit der von einer diffeierenden Regelung
erfassten Sachverhalte, hier der unterschiedlichen AusgestaltuRguaesverbots in
Spielhallen einerseits und in Gaststatten andererseits, kann nicifnimhaltliche
Unterschiede oder Gleichheiten in den Erscheinungsformen ihrer gewerbIl a-
tigkeit zurtickgegriffen werden. Lasst man die Problematik von Miggbeben aul3er
Betracht, sind zwar Unterschiede zwischen Spielhallen, in denee G@stimmte
Gewinn- und Unterhaltungsangebote nutzen, und Gaststatten, in denen der Konsum
von Speisen und Getranken im Vordergrund steht, festzustellen. BeiutéziBag,
ob bestimmte Personengruppen in verfassungswidriger Weise ungleiahdéiéha
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werden, sind aber mafigebend auch die Gesetzesziele und das gassthgeken-
zept ihrer Umsetzung in den Blick zu nehmen. Erst unter Berlicksioftigieser
Gesichtspunkte lasst sich beurteilen, ob in der konkreten Situation eigkei¢hbar-
keit der von der gesetzlichen Regelung erfassten Sachverhalteoamgen werden
kann und wegen einer differenzierenden Behandlung dieser Sachverhaltameine
Mal3stab von Art. 18 Abs. 1 SachsVerf rechtfertigungsbedurftige Ungleiainibeha
lung betroffener Personengruppen anzunehmen ist.

(1) Bei einer Gesamtbetrachtung der Regelungen des Sachsischeraudicer-
schutzgesetzes — einschlie3lich seiner Entstehungsgeschichfestzigstellen, dass

der Gesetzgeber die in 8 1 S&4chsNSG absolut formulierten Gemeireloht# ei-

nem eingegrenzten Instrumentarium, also grundsatzlich nicht unbedirigigtyer
sondern auf der Grundlage des ihm zukommenden Einschéatzungs-, Wertungs- und
Gestaltungsspielraums eine Konzeption des Nichtraucherschutzekltgkati die

auch auf kollidierende Interessen der vom Rauchverbot betroffenen Grunmgechts
ger Rucksicht nimmt. Hierfur spricht, dass er seine Schutzzieté durch ein gene-

relles Rauchverbot umsetzt, nicht einmal durch ein generelles Rauchverbotrith 6ffe
lichen Raum, sondern dadurch, dass er bestimmte, im Einzelnen abschéiafdend
zahlte Einrichtungen einem Rauchverbot unterwirft, von diesem allerdiegerum

naher bestimmte Ausnahmen zulasst. Das Gebot eines Ausgleiangetschiedli-

chen Interessen wird an verschiedenen Stellen im Gesetzgebungsreti@tont

(vgl. etwa die Gesetzesbegriindung — Drs. 4/8621, S. 6 und 8; Beschlussempfehlung
und Bericht des Ausschusses fiur Soziales, Gesundheit, Familie, faradidugend

vom 21. September 2007 — Drs. 4/9753); inshesondere aber kommt es in den Aus-
nahmen zum Ausdruck, die in 8 3 SA&chsNSG geregelt sind. Diese beruleaugzwa
unterschiedlichen Grinden, namlich dem Schutz der Privatsphare, der indiéviduel
Selbstbestimmung und der eingeschrankten Zuganglichkeit Dritterl,(N), der
Wahrung wirtschaftlicher Freiheiten (Nr. 3), medizinischen Aspektebumeen mit

der fehlenden Bewegungsfreiheit von Rauchern (Nr. 4a und b), oder der Einschran-
kung der Bewegungsfreiheit von Rauchern aus anderen Griinden (Nr. 4c und d, Nr. 5,
eingeschrankt Nr. 6). Die Ausnahmetatbestande sind jedoch gesanfitifaisidruck

dafur, dass der Gesetzgeber bestrebt war, seine SchutzzieleWatteung und
Schonung der Belange anderer Grundrechtstrager zu verwirklichen.

Deutlich wird dies vor allem anhand des in Bezug auf Gaststattérigien Rege-
lungskonzepts. Der Gesetzgeber hat sich gegen ein absolutes Raucbntstiue-

den und statt dessen ein ausgleichendes Nichtraucherschutzkonzept. dave#glt
Gesetzesbegrindung zu 83 SachsNSG (urspringlich 84 S&achsNSG-E -
Drs. 4/8621) wird eingangs ausgefuhrt, dass der VerhaltnismaligkeitsgriAds-
nahmen vom allgemeinen Rauchverbot im Hinblick auf bestimmte Personen und
Personengruppen erfordere; vor diesem Hintergrund seien auch generelle Aarsnahm
vom Rauchverbot in Gaststatten zugelassen. Mit diesem auch immeatdaischen
Gesetzgebungsverfahren beibehaltenen, die wechselseitigen Balagigcaenden
Schutzkonzept (vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des AusschussesidilesSoz
Gesundheit, Familie, Frauen und Jugend vom 21. September 2007 — Drs. 4/9753) hat
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der Gesetzgeber in verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenderamsishieden,

den Eingriff in die Berufsfreiheit der Gastwirte dadurch abzummlddass sie ihren
Gasten in abgetrennten, besonders gekennzeichneten Nebenrdumen das Rauchen g
statten darfen und ihre Leistungsangebote mithin auch fur Personémivatjesstal-

ten kdnnen, die auf das Rauchen nicht verzichten wollen (vgl. dazu Sa¢bdyerf
Beschluss vom 16. Oktober 2008 — Vf. 26-IV-08, 28-1V-08, 30-1V-08, 34-1V-08, 36-
IV-08, 42-IV-08, 44-1V-08 und SachsVerfGH, Beschluss vom 16. Oktober 2008 —
Vf. 15-1vV-08, 59-1V-08).

(2) Mit Blick auf den Regelungszweck — inshesondere die in § 1 Sachek8&-
gelegten Schutzziele — und unter Bertcksichtigung des gesetzgbeberisonzepts
seiner Umsetzung stellen sich die von den gesetzlichen Rauchverb&t@nAbs. 2

Nr. 8 und 10 SachsNSG erfassten Sachverhalte vorliegend als verglelanb&o-
wohl Gaststétten als auch Spielhallen zeichnen sich dadurch ausjeddse Leis-
tungsangebote in abgeschlossenen Raumlichkeit offerieren und dass von Tabak-
rauchbelastungen in den jeweiligen Betriebsstatten ein annaherokeglésefahr-
dungspotential fur die Gesundheit von Gasten und Beschéftigten ausgehhiruch
sichtlich der Auswirkungen unterscheiden sich die Rauchverbote in &@testsind
Spielhallen nicht. Jeweils wird hierdurch in die Berufsfreiheit Bletreiber einge-
griffen; in gleichem Malf3e sind sie dadurch betroffen, dass siRalieher unter ih-

ren Gasten mit ihren Angeboten nur noch schwerer erreichen kdnnen. Atgesic
dieser vergleichbaren Betroffenheit der jeweiligen Gruppen von Geweibenden

ist eine rechtfertigungsbedurftige Ungleichbehandlung von Personengruppen anz
nehmen und die gesetzlich vorgesehene Differenzierung daher an Art. 1& Abs
SachsVerf zu messen.

Nach dem allgemeinen Gleichheitssatz ist der Gesetzgedhataye sein Regelungs-
konzept hinsichtlich aller in vergleichbarer Weise vom Rauchverbaiffegten Per-
sonengruppen konsequent und folgerichtig umzusetzen. Er bleibt an seineiEntsche
dung gebunden, mit welcher Intensitat er den Nichtraucherschutz im Konflikt mit den
Belangen der Grundrechtsrechtstrager verfolgen will. Es wah¢ sohlissig, wenn
identischen Gefahrdungslagen in demselben Gesetz unterschiedlichiehtGei-
gemessen wirde und einzelne Personengruppen ohne rechtfertigende, durch das ve
folgte Gemeinwohlziel bedingte Griinde schlechter gestellt wirden.

dd) Nach diesen Mal3stdben verstol3t es nicht gegen Art. 28 Alan. Art. 18 Abs. 1
SachsVerf, dass der Gesetzgeber in 8 2 Abs. 2 Nr. 10 S&chsNSG inciHaufldie
(Haupt-)Raumlichkeiten von Spielhallen ein allgemeines Rauchverbobraimgs
und damit auch ausgeschlossen hat, dass Géaste in diesen Raumen wéhxend de
zung der Spielgerate Tabak rauchen dirfen. Insoweit verwirklicht deet@jeber
konsequent sein — auch bei Gaststétten verfolgtes — Regelungskonzept, jedaim Gast z
gewabhrleisten, in abgeschlossenen Raumlichkeiten angebotene gédwekkistun-
gen in Anspruch nehmen zu kdénnen, ohne sich dabei den Gefahren des Passivrau-
chens aussetzen zu missen.
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ee) Allerdings steht es mit dem allgemeinen Gleichheitsseltz in Einklang, die Spiel-
hallen von der fir Gaststatten in 8 3 Nr. 3 S&chsNSG vorgesehenen Bpgigisti
auszuschliel3en. Es finden sich keine ausreichenden Grunde von solcher At und s
chem Gewicht, die es rechtfertigen kénnten, bei Spielhallen genereltem ge-
wahlten ausgleichenden Nichtraucherschutzkonzept abzuweichen und den Betreibe
ausnahmslos die Mdglichkeit vorzuenthalten, abgetrennte Raucherraumechinz
ten.

(1) Im Gesetzgebungsverfahren wurden fir die unterschiedliche Behandlung von
Gaststatten und Spielhallen keine Griinde benannt; insbesondere sind iesder G
zesbegrindung (Drs. 4/8621) keine Erwagungen dazu niedergelegt, weshalb Spiel
hallen nicht in den Genuss einer 8 3 Nr. 3 S&chsNSG entsprechenden Ausnahmerege-
lung kommen sollen. Dies hindert den Verfassungsgerichtshof allendicigs die
Regelungen anhand von in den Gesetzesmaterialien nicht benannteerRiéer
rungsgrunde zu uberprifen. Der Verfassungsgerichtshof hat das Gedetzbar

die subjektiven Absichten des Gesetzgebers, auf seine VerfassGigssitézu pri-

fen und hierbei in erster Linie vom objektiven Gehalt der Norm ausznd&éehs-
VerfGH, JbSachsOVG 14, 9 [15]; vgl. auch BVerfG NJW 1998, 1776 [1777]).

(2) Keinen Rechtfertigungsgrund dafiir, die Belange der Spielhalleittegtenders

als diejenigen der Betreiber von Gaststatten vollstandig zuriekizetlassen, bildet
der Kinder- und Jugendschutz. Ein ausnahmsloses Rauchverbot in Spielhalifen is
ter diesem Gesichtspunkt bereits deswegen nicht veranlassgsaaifgrund des in

8 6 Abs. 1 JuSchG geregelten Betretensverbots ausgeschlossen islieskisde-
sonders schutzwurdige Personenkreis gesundheitsschadlichen Tabakrauchbelast
gen in Spielhallen ausgesetzt wird. Ungeachtet dessen kdnnten Adesk{ender-

und Jugendschutzes einen Ausschluss von der Mdglichkeit, abgetrennte Raucher-
raume einzurichten, ohnehin nur insoweit stiitzen, als eine differemdéeBehand-
lung zur Verwirklichung dieses Schutzzieles erforderlich ist.(wfzu Séachs-
VerfGH, Beschluss vom 16. Oktober 2008 — Vf. 15-1V-08, 59-1V-08).

(3) Eine besondere Schutzbedurftigkeit junger Menschen Uber 18 Jahre ermag
ebenso wenig zu rechtfertigen, in Spielhallen einen strengerendlich&rschutz als

in Gaststatten zu verfolgen. Die Berufung auf eine gestei§ettatzpflicht gegen-
Uber jungen erwachsenen Menschen und das in diesem Zusammenhang bestehende
Bedurfnis, gruppendynamischen Prozessen — wie der Begleitung der Raudaer
Raucherraum durch nicht rauchende Gaste oder der Verleitung zunedeinstien
Tabakkonsum — entgegenzuwirken, rechtfertigt die ungleich intensivestdrele
Beschrankung der Berufsaustibungsfreiheit der Spielhallenbetreiber Esckann
dahin stehen, ob die Einschatzung tragfahig ist, Spielhallen wirderrghei¢h zu
Gaststatten auf junge Menschen eine starkere Anziehungskrafteentfdach dem
Schutzkonzept des Gesetzgebers wird den bei jungen erwachsenen Mensithen
tenden Nachahm- und Nachfolgeeffekten keine die Differenzierung retiétz8e-
wichtigkeit beigemessen. Im Zusammenhang mit der allgemeineassiulg von
Raucherrdumen in Gaststatten hat er es in Kauf genommen, dassusktc dort
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Nichtraucher aufhalten. Damit sind aber zugleich Nachfolgeefteétgungen Er-
wachsenen akzeptiert worden, die nicht in gleichheitswidriger Wheisen Spielhal-

len unterbunden werden durfen (vgl. auch SachsVerfGH, Beschluss vom 16. Oktober
2008 — Vf. 15-1V-08, 59-1V-08).

(4) Mit dem Leistungsangebot von Spielhallen verbundene Anreizwirkungen und
hiermit zusammenhangende Verhaltensweisen der Gaste stelleallsbazihe aus-
reichenden Grinde dar, um einen Ausschluss der Spielhallen von der Begiinstig
des 8 3 Nr. 3 SachsNSG zu rechtfertigen.

Im Ausgangspunkt ist es zwar verfassungsrechtlich moglich, ddsdesi Gesetzge-

ber, dem ein Einschéatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum zulmendsr
Festlegung, welche MalRBhahmen zum effektiven Schutz vor den Gefahieasses
rauchens in bestimmten Einrichtungen geboten sind, auch an von bestimisten Le
tungsangeboten ausgehenden Anreizen sowie dadurch bedingten Verhaltensweise
der Gaste orientiert und seine gesetzliche Intervention an eirmaih \dabundenen
gesteigerten Gefahrdungspotential ausrichtet. Differenzierungeichtiich des in
verschiedenen Einrichtungen zu gewahrleistenden Schutzniveaus kdnnen hierauf
aber nur gestutzt werden, wenn diese Aspekte im gesetzgeber&dingrkonzept
Uberhaupt als Differenzierungskriterien Berlcksichtigung gefunden habemewmmd

sie nach gleichen Mal3stdben auf alle von der gesetzlichen Regéelasgien Sach-
verhalte angewendet werden. Art. 18 Abs. 1 SachsVerf verbietet dsegeédevan-

te Anreize im Leistungsangebot nur einseitig bei bestimmtesoRengruppen zur
Rechtfertigung weiterreichender Beschrankungen der Berufsaustubumgjsteran-
zuziehen.

Der Ausschluss der Spielhallen von der Moglichkeit, abgetrennte Reiuamer ein-
zurichten, halt auch unter Beriicksichtigung der vom Sachsischen Stéstesnder
Justiz angefiihrten Differenzierungsgriinde einer verfassungsgehiehtlUberprii-
fung am Mal3stab des allgemeinen Gleichheitssatzes nicht standeBetzgeber hat
bei der Ausgestaltung des Nichtraucherschutzes in abgetrennten iRawcies von
Gaststatten weder Anreizen im Leistungsangebot noch gefahrentelewerhal-
tensweisen der Gaste ein besonderes Gewicht beigemessen, sdddss malige-
bende Bertcksichtigung dieser Aspekte bei Spielhallen als gleishitrig dar-
stellt. Nach dem gesetzgeberischen Schutzkonzept unterliegt diengiabgetrenn-
ter Raucherrdume in Gaststatten keinen Beschréankungen. Sie kdnnen v@séaHe
ten — einschliel3lich Kindern und Jugendlichen — betreten werden. DigbBetren
Gaststatten sind mangels entgegenstehender gesetzlicher Volgdbgt, ihr voll-
standiges gastronomisches Leistungsangebot in den Raucherraumenrievenffe
Ihnen ist es auch nicht untersagt, sonstige Nebenleistungen — inshesuutetze-
winn- und Unterhaltungsspielgerate — in den abgetrennten Nebenrdaumen tanzubie
und damit die Raucherbereiche attraktiv zu gestalten. Dabei hat derz@dser auch
keinen Anlass gesehen, die Bedienpflicht des angestellten Pernsodais Raucher-
rdumen zu begrenzen.



15

Das fir Gaststatten in 8 3 Nr. 3 S&chsNSG geregelte Ausnahmekbanégksich-

tigt damit grundsatzlich weder Anreize im Leistungsangebot noagmiieusam-
menhangendes Gasteverhalten. Der Gesetzgeber hat es vielmehoimmgs, dass
durch in abgetrennten Raucherraumen von Gaststatten angebotene gastt@nomis
Leistungen und sonstige Nebenleistungen Anreize auch fur die nach 8 NS&chs

zu schitzenden Personen geschaffen werden dirfen, diese Bereichetemn.ba-

mit einhergehende Nachfolge- und Nachahmeffekte hat er ebenso wéyegrd-

fen, um die Einrichtung und Nutzung von Raucherrdumen in Gaststatten zu be-
schranken.

Vor diesem Hintergrund verst6f3t es gegen den allgemeinen Glesdatejtdiese
Aspekte bei Spielhallen als maRgebende Griinde fiir ein ausnahmslasksdaraot
heranzuziehen. Wegen des Ausschlusses der Spielhallen von der Mogliezbgeit
trennte Raucherraume einzurichten, wirkt sich das in 8 2 Abs. 2 Nr. 10 Si&hsN
geregelte Rauchverbot einschneidender auf die Berufsausubungsfreailspieleal-
lenbetreiber aus. Im Gegensatz zu Gastwirten ist es ihnenmiiich, ihre Leis-
tungen auch fur Raucher attraktiv zu gestalten. Wenn sie diesen Personenkheis mit i
ren Angeboten nicht mehr oder nur noch schwer erreichen kdnnen, haben Spielhalle
— anders als Gaststatten — mit grof3eren Umsatzeinbul3en zu rechranefaiche
Ungleichbehandlung bei der Berticksichtigung schutzwirdiger Belangectdarise-
treibenden bedarf es gewichtiger Rechtfertigungsgrinde. Diesalsend/orliegend
nicht ersichtlich. Mit Blick auf die Bandbreite gastronomischastuagen und sons-
tiger in Raucherrdumen von Gaststéatten angebotener Nebenleistungerckarmm-
genommen werden, dass hiervon ausgehende Anreize fir NichtraucheBetigse

che zu betreten, generell geringer sind, als entsprechende duraisiasdsangebot

der Spielhallen bedingte Anreize. Dann aber stellt es sich uaetéclsichtigung des
ausgleichenden Nichtraucherschutzkonzepts nicht als schlissig — und atemit
gleichheitswidrig — dar, die wirtschaftlichen Belange der Splielhlaetreiber aus-
nahmslos zuriickzustellen.

(5) Es ist schlief3lich nicht erkennbar, dass die ungleiche Behandlubgtd&fenen
Personengruppen deswegen geboten ware, weil in Spielhallen einagtaidlezu
Gaststatten gesteigerte toxische Raumluftbelastung anzatisffalie einen beson-
deren Schutz der sich dort aufhaltenden Gaste erfordert. Werden emtspraler
Konzeption des 8 3 Nr. 3 S4chsNSG die Hauptraume einer Spielhalle tatbdiken
gehalten, besteht fur die sich dort aufhaltende Personen keine Gemdigeits-
schadlichem Tabakrauch ausgesetzt zu werden. Ein dem Leitbild detz@abers
entsprechender Schutz derjenigen, die sich nicht den Gesundheitsgeteisetnen
wollen, kann demnach ungeachtet der Einrichtung eines abgetrennten Raumnbkerr
auch in Spielhallen wirksam erreicht werden. Dass von in Spielhaihgerichteten
Raucherrdumen ein groR3eres Gefahrdungspotential ausgehen kénnte als von denje
gen in Gaststatten, liegt ebenso wenig nahe, sodass auch défast#gpingen den
generellen Begunstigungsausschuss nicht zu rechtfertigen vermoderS§eys-
VerfGH, Beschluss vom 16. Oktober 2008 — Vf. 15-1V-08, 59-1V-08).
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2. Die Regelung des 8§ 2 Abs. 2 Nr. 10 SachsNSG ist hingegen nicht an gemuBsgrund-
recht der Beschwerdefiihrerin aus Art. 31 Abs. 1 SachsVerf zu messeaugiy BVerfG,
Urteil vom 30. Juli 2008, NJW 2008, 2409 [2410]). Die Betreiber von Spielhallen mverde
durch das allgemeine Rauchverbot und die in 8 4 S&chsNSG normierten Hayelhangs
im Bereich ihrer erwerbswirtschaftlichen Betatigung in diecFPf genommen, das staatliche
Ziel eines wirksamen Gesundheitsschutzes zu unterstitzen. Inderactiagss&he Nichtrau-
cherschutzgesetz den Betreibern bestimmte Verbote und Verhalehispflauferlegt, regelt
es schwerpunktmafig ihre gewerbliche Tatigkeit und nicht die Ausiibung vemttigerbe-
fugnissen.

3. Da die beanstandete Regelung die wirtschaftliche Betatigaitgstrim Bereich der Be-
rufsaustibung betrifft, die ihre spezielle Gewéhrleistung in Art. 28 AlBiAchsVerf findet,
ist fir eine Prifung am Malf3stab des Grundrechts aus Art. 15 Sackb¥rso wenig Raum
(vgl. BVerfGE 30, 292 [335 f.]).

C.

Der festgestellte Verfassungsverstol3 fuhrt nicht zur Nichtigles allgemeinen Rauchverbots
in Spielhallen, sondern nur zur Feststellung der tenorierten Unvereiitbanke8 2 Abs. 2
Nr. 10 S&chsNSG mit Art. 28 Abs. 1 i.V.m. Art. 18 Abs. 1 SachsVerf. Zwar §i8lt Abs. 3
Satz 1 SachsVerfGHG grundsétzlich vor, dass ein erfolgreich miVelgassungsbeschwerde
angegriffenes Gesetz fur nichtig zu erklaren ist. Wenn der dureiNechtigerklarung herbeige-
fuhrte Zustand allerdings der Verfassung noch ferner stiinde alssterige, beschrankt sich
der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung auf eineelreekeitserklarung
(vgl. SachsVerfGH, JbSachsOVG 8, 17 [36]; SachsVerfGH, JbSachsOw4® {84 f.]). Ent-
sprechendes hat in Féllen eines gleichheitswidrigen Beglinstigusgsiasses zu gelten, insbe-
sondere dann, wenn dem Gesetzgeber verschiedene Mdglichkeiten offen dexheverfas-
sungswidrigen Zustand zu beseitigen (vgl. SachsVerfGH, Beschlussl&o@ktober 2008 —
V§. 15-1V-08, 59-1V-08).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Die verfassungswidrigeeidnigehandlung von Spiel-
hallen gegeniiber Gaststatten kann der Gesetzgeber in Wahrnehnmengsesitaltungsfreiheit
auf unterschiedliche Weise beheben. Bis zu einer verfassungsgeméegydiung, die der
Landtag innerhalb eines dem Verfassungsgerichtshof angemesdeginensden Zeitraums bis
zum 31. Dezember 2009 zu treffen hat, bleibt die angegriffene Regegitegghin anwendbar.
Hierdurch kann in der Zwischenzeit das mit dem Sachsischen Nidiraohutzgesetz verfolg-
te Gemeinwohlziel in Spielhallen verwirklicht werden. Allerdings és wegen des die Be-
rufsaustbungsfreiheit der Spielhallenbetreiber beeintrachtigendeshi@asverstol3es geboten,
eine Vollstreckungsanordnung gemalf 8§ 10 Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. § 35 BVaRuWféG
lassen (vgl. dazu SachsVerfGH, JbSachsOVG 8, 17 [36]), die sowohl ldiegBeder Grund-
rechtstrager zu bericksichtigen als auch die Gestaltungsfreiheit dézgébses zu wahren hat.

Das allgemeine Rauchverbot beeintrachtigt die Berufsausibunggfaehé&pielhallenbetreiber
in gewichtiger Weise und benachteiligt sie ungleich schwerérrer erwerbswirtschaftlichen
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Betatigung als die Betreiber von Gaststatten, die ihre Leisinggbote auch fur Raucher at-
traktiv gestalten kdonnen. Wenn Spielhallenbetreiber ihre Leistungenmétittgegeniiber Rau-
chern erbringen durfen, ist es nicht ausgeschlossen, dass diessreRlarsis die Spielhallen
nicht mehr oder kirzer aufsuchen wird. Dass hiermit Umsatzausialergehen, welche die
Beschwerdefuhrerin langfristig betrachtet als existenzgefadrdeschreibt, liegt nahe (vgl.
auch BVerfG, Urteil von 30. Juli 2008, NJW 2008, 2409 [2413]). Zur Vermeidung von erhebli-
chen wirtschaftlichen Nachteilen und Wettbewerbsnachteilen u.a. gegdbésistattenbetrei-
bern, die Spielgerate in Raucherrdumen anbieten, ist anzuordnen, dassrdgrmetatbestand
des 8 3 Nr. 3 SachsNSG entsprechend auf Spielhallen anzuwenden ist. €adbtuBg der
MaRgaben des § 3 Nr. 3 S&chsNSG ist es den Spielhallenbetreibern dag@cEwischenzeit
erlaubt, ihren Gasten in einem abgetrennten, besonders gekennzeichreteraive ihrer Be-
triebsgebdude das Rauchen zu gestatten. Der Verfassungsgerisbtsfdokt die Anordnung
nicht dahin ein, dass in solchen Raucherraumen keine Spielmdglichkeitemoterg werden
durfen. Eine solche Begrenzung liel3e unberlcksichtigt, dass der @esetagder Anreize im
Leistungsangebot noch gefahrenrelevante Verhaltensweisen deriGGagter Art. 18 Abs. 1
SachsVerf genigenden Weise zur Rechtfertigung von Eingriffen iBattigsaustibungsfreiheit
herangezogen hat. Ein derartiges Verbot der Spielgerateaufstbfitieyzur Folge, dass die
Betreiber von Spielhallen im Vergleich zu den Gastwirten glegthéhd in schwerer wiegender
Weise belastet waren, da sie auch weiterhin diejenigen Persomegrhuah Gasten kaum mit
ihren Leistungsangeboten erreichen kdénnten, die nicht auf das Rauchehteerwiollen. Auf-
grund der Konzeption des 8 3 Nr. 3 SachsNSG, wonach das Rauchen nur in Nebeggiumen
stattet werden darf, ist bereits gesetzlich daftir Sorgaggair dass der Spielbetrieb nicht tber-
wiegend in die abgetrennten Raucherrdume verlagert werden dartleAw®m Gesetzgeber
gewahlten Formulierung des Ausnahmetatbestands folgt grundsatzlishgdetaSchwerpunkt
der Leistungsdarbietung in den tabakrauchfrei zu haltenden Hauptraunteohkeiliegen hat
und Raucherrdume — die regelmalig auch kleiner als die Hauptraumeesden (vgl. dazu
Drs. 4/8621 S. 8) — lediglich eine funktional untergeordnete Bedeutung beiisiemgserbrin-
gung haben dirfen. Damit ist auch ausgeschlossen, dass in abgetrenctegr@@amen aufge-
stellte Spielgerate den Spielbetrieb pragen und Nichtrauchesieiggrtem Mal3e dazu veran-
lasst werden, die abgetrennten Raucherrdume zu betreten. Ob deg&mesebei einer Neure-
gelung die Aspekte der Leistungsanreize und des Gasteverhaltens konfept aufgreifen
wird, hat er nach Aufklarung der tatsachlichen Ausgangssituation undAmtgrgung der je-
weils betroffenen Belange zu entscheiden. Schliellich ist es aastiers als im Hinblick auf
Diskotheken — nicht geboten, die Anordnung davon abhdngig zu machen, dass Jugendlichen
kein Zutritt zu den Spielhallen gewahrt werden darf, weil fur diddersonenkreis bereits nach
8 6 Abs. 1 JuSchG ein Betretensverbot gilt.

D.

Der Verfassungsgerichtshof hat tber die Verfassungsbeschwerd® 8@&bs. 7 Satz 1 Sachs-
VerfGHG ohne miundliche Verhandlung durch Beschluss (§ 10 Abs. 1 SachsVeif@lHG
8 25 Abs. 2 BVerfGG) entschieden.
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E.

Die Entscheidung ergeht nach § 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG kosteafrErei3taat Sach-
sen hat der Beschwerdefiihrerin geman 8§ 16 Abs. 3 SachsVerfGHG dtei Mier notwendi-
gen Auslagen zu erstatten.

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Griinberg

gez. Hagenloch gez. Knoth gez. Lips

gez. v. Mangoldt gez. Oldiges gez. Trute



