Gericht: V erwaltungsgerichts Augsburg
Entscheidungsdatum: 30.06.2016

Az

Tenor

Au5K 15.1174

I. Die Klage wird abgewiesen.

I1. Die Kosten des Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

[1l. Das Urtell ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klégerin darf die
Vollstreckung durch Sicherheitseistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden,
wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Klégerin wendet sich gegen die Beseitigungsanordnung fur die Aufschrift ,,..." an
drei Seiten eines Werbemastes.

Die Klagerin betreibt mehrere Spielhallen in einem Gebaudekomplex im Stadtgebiet der
Beklagten (FI.Nr. ..., Gemarkung ...). Grundstiickseigentimer sind die Klager in den
Verfahren Au 5 K 15.1175 und Au 5 K 15.1176. Mit Bescheid vom 10. November 2011
wurde der ..., deren alleinige Gesellschafter die Grundstiickseigentiimer sind, die stets
widerrufliche Erlaubnis erteilt, einen Werbemast auf dem Grundsttick anzubringen. Auf
dem Werbemast ist zu drei Seiten hin eine Werbetafel mit der gelb beleuchteten
Aufschrift ,,..." angebracht. Die Raumlichkeiten des Spiel stéttenkomplexes sowie die auf
dem Grundstiick befindlichen Parkplétze und der Werbemast wurden von der ... an die
Kl&gerin vermietet.

Mit Schreiben der Beklagten vom 20. Juni 2013 wurde die Klagerin aufgefordert, ihre
Aulenwerbung der gednderten Rechtslage anzupassen. Mit Schreiben vom 23. Oktober
2014 horte die Beklagte die Kl&gerin zur beabsichtigten Beseitigungsanordnung an. Der
(damalige) Bevollméchtigte der Kl&gerin machte daraufhin verfassungsrechtliche Zweifel
am Glucksspielstaatsvertrag (GlUStV) und den Ausfihrungsbestimmungen hierzu
(AGGIUstV) geltend. Aullerdem werde bestritten, dass die aufRere Gestaltung der
Spielhalle einen zusétzlichen Anreiz fir den Spielbetrieb darstelle. Es werde vielmehr nur
Uber die Existenz der Spielhalle informiert. Nach einer endgultigen rechtskréftigen
Entscheidung sei man jedoch bereit, die aulere Werbegestaltung anzupassen.



Die Beklagte erlield zunéchst am 16. Dezember 2014 eine Beseitigungsanordnung. Mit
Beschluss vom 31. Maz 2015 ordnete das Verwaltungsgerichts Augsburg die
aufschiebende Wirkung der hiergegen erhobenen Klage an, weil die Stérerauswahl nach
summarischer Prifung rechtlichen Bedenken begegne (Az. Au 5 S 15.81).

Mit Bescheid vom 7. Juli 2015 nahm die Beklagte den Bescheid vom 16. Dezember 2014
zurlck (Ziffer 1) und verpflichtete die Klagerin erneut zur Beseitigung der Aufschrift

“ an drei Seiten des Werbemastes (Ziffer 11.1.). Fur den Fall der Zuwiderhandlung
wurde ein Zwangsgeld in Hohe von 10.000 Euro angedroht (Ziffer 11.2.). Fur den
Bescheid wurden Gebihren in Hohe von 2.000 Euro festgesetzt (Ziffer. 11.3.). Mit
weiteren Bescheiden vom 7. Juli 2015 wurden die Grundsttickseigentiimer zur Duldung
der Beseitigung verpflichtet. Fir den Fall der Zuwiderhandlung wurde jeweils en
Zwangsgeld in Hohe von 5.000 Euro angedroht.

Am 5. August 2015 lief3 die Kl&gerin Klage erheben und beantragen,

den Bescheid der Beklagten vom 7. Juli 2015 aufzuheben.

Zur Begrindung wird ausgefihrt, der Tenor des Bescheids sei zu unbestimmt. Auch
begegneten die der Beseitigungsanordnung zugrunde gelegten Regelungen
verfassungsrechtlichen Bedenken. Durch die Bestimmungen im Gliicksspiel staatsvertrag
sowie durch deren Vollzug werde die Klagerin in ihrem Freiheitsrecht aus Art. 12 Abs. 1
GG und ihrem Gleichheitsrechts aus Art. 3 Abs. 1 GG verletzt. Die angegriffenen
Bestimmungen selen formell verfassungswidrig, weil dem Landesgesetzgeber die
Gesetzgebungskompetenz fehle. Sie seien aul3erdem materiell verfassungswidrig, weil
die Antragstellerin in ihrer Berufsfreiheit verletzt werde. Der Eingriff in das Anbieten
gewerblichen Spiels wirke wie ene objektive Berufszulassungsschranke. Die
Werbebeschrankung des 8 26 GlUStV  solle offensichtlich die staatliche
Einnahmeerzielung aus den Spielbanken stabilisieren. Der Glicksspielmarkt werde
zudem nicht kohédrent und systematisch zum Schutz der Allgemeinheit reguliert, da die
staatlichen Spielstatten nicht den gleichen gesetzlichen Regelungen unterworfen wirden
wie die privaten. AulRerdem habe die Beklagte vorrangig auf die Moglichkeit des
Widerrufs der Baugenehmigung zurtickgreifen mussen, ein Ruckgriff auf die Befugnis
aus dem AGGIUStV sal ihr verwehrt. Ein zusétzlicher Anreiz fir den Spielbetrieb werde
durch den Begriff ,,...“ nicht geschaffen. Vielmehr handle es sich um die Bezeichnung des
Betriebs as Spielhalle. Der Schriftzug am Pylon sei weder durch Grof3e, Schriftart oder
Gestaltung besonders hervorstechend. Er hebe sich vom Hintergrund nicht als Blickfang
ab. Auch der Begriff ,,..." bedeute keine gesteigerte Gefahr, da er as Synonym fir den
gewerberechtlichen Begriff der Spielhalle anzusehen sei. Ein zusétzlicher Anreiz fur den
Spielbetrieb werde damit nicht geschaffen. Ein solcher liege nur vor, wenn ein bislang
Unentschlossener, aber nicht Uninteressierter, zum GlUcksspiel verleitet werde. Auch die
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schiere Grof3e des Pylonen bedeute keine gesteigerte Gefahr insbesondere fur die Nutzer
der Autobahn, welche sich aufgrund der gefahrenen Geschwindigkeiten regelméfdig auf
den StralRenverkehr konzentrieren missen. Der bayerische Gesetzgeber habe auch nicht
bestimmt, dass fur Spielhalen lediglich die Bezeichnung , Spielhalle” zulassig sei.
Entscheidend sei, dass von der Bezeichnung keine zusétzlichen Lockanreize ausgehen.
Eine Verwechsung des dtreitgegenstéandlichen Schriftzugs mit der staatlichen
L otterieverwaltung oder dem Werbeauftritt der Spielbanken Bayern sal lebensfremd.

Die Klagerin sa erneut nicht die richtige Adressatin einer sicherheitsrechtlichen
Anordnung. Zwar sei die Klégerin Betreiberin der Spielhalle und auch Mieterin des
Werbemastes. Sie sei  verhatensverantwortlich fir die Errichtung des Mastes,
zustandsverantwortlich seien jedoch die Eigentimer. Bauherrin des Mastes sei die ..., die
damit verhaltensverantwortlich sei. Die ... sei bei der Storerauswahl nicht berticksichtigt
worden. Eingriffe in die Substanz wirden die Klagerin gegenlber den Eigentimern
unabhéngig von der Durchsetzung gegentiber den Vermietern per Duldungsanordnung im
Verhdltnis zu diesen schadensersatzpflichtig machen. Die Storerauswahl leide deshalb an
einem Ermessensdefizit. AulRerdem hétte die Beklagte die Mdglichkeit des in der
Baugenehmigung vorbehaltenen Widerrufs und ggf. bauaufsichtlichem Einschreiten in
Betracht ziehen mussen. Die Beseitigung der Aufschrift sei auch nicht erforderlich, ein
Unkenntlichmachen der Schriftziige wirde gentigen. Die Beseitigungsanordnung bewirke
ein faktisches Verbot der AuRendarstellung und wirke wie eine Berufszugangsregel ung.

Das Entschlief3ungsermessen hinsichtlich der Zwangsvollstreckung werde nicht ausgelibt,
auch werde das wirtschaftliche Interesse der Klagerin bei der Héhe des Zwangsgelds
nicht ermittelt und beschrieben. Die festgesetzten Gebtihren seien tUberhoht.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die behauptete inhaltliche Unbestimmtheit der verflgten Verwaltungsakte habe nie
vorgelegen. Mit Schreiben vom 24. August 2015 sei zudem ein offensichtlicher
Schreibfehler  nochmals  klargestellt ~ worden. Die  Ausfihrungen  zur
Verfassungswidrigkeit des GIUStV seien nicht zielfiihrend. Die Verfassungsmaldigkeit der
88 24, 25 und 29 GIUStV sei von der Rechtsprechung bejaht worden. Der Widerruf der
Baugenehmigung komme a's milderes Mittel nicht in Betracht, weil damit der konkrete
Werbeinhalt nicht untersagt werden kénnte. Der Werbemast mit der Aufschrift ,,...“ solle
auf den Betrieb der Spielhalle hinweisen und stelle damit eine Werbung dar. Ansonsten

erschlief3e sich der Nutzen der Anlage nicht. Diese Art der Werbung sei auch besonders
aufféllig. Der 19 Meter hohe Pylon an einer viel befahrenen Gemeindestral3e und an
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einem Bundesautobahnkreuz sei durch seine Lage deutlich sichtbar von weitem
wahrnehmbar und damit ein besonders auffalliger zusétzlicher Anreiz. Dadurch solle fir
bisher Unentschlossene ein Ubermaldiger werblicher Anreiz zur aktiven Teillnahme am
Gllicksspiel  ausgehen. Die Stérerauswahl sei  nach pflichtgeméf3em Ermessen
vorgenommen worden. Im Hinblick auf den Grundsatz der Verhdtnismaligkeit und der
schnellen und effektiven Gefahrenabwehr sei es sachgerecht, die Klagerin as
unmittelbare Besitzerin und damit Inhaberin der tatsichlichen Gewalt Uber die am
Werbemast angebrachten Werbeaufschriften als Handlungsstorerin zur Beseitigung zu
verpflichten. Die ... sei weder Betreiberin der Spielhalle noch Grundstiickseigentiimerin
und daher fir das Verfahren ohne Bedeutung. Die gegenliber den Eigentiimern verfugten
Duldungen wirden eventuelle zivilrechtliche Anspriiche der Duldungspflichtigen
ausschlief3en. Die Beseitigungsanordnung sei auch verhdltnismaiig. Das Bauwerk sei
weiterhin  vollumfanglich nutzbar, was bei enem teilweisen Widerruf der
Baugenehmigung gerade nicht der Fall gewesen wére. Ebenso sei nur der Teil der
besonders auffélligen Aulenwerbung zu beseitigen, weiterreichende Mal3nahmen seien
nicht verfiugt worden. Eine Existenzgefdhrdung aufgrund der Ruckfuhrung der
Aulsenwerbung konne nicht angenommen werden. Die Praxis zeige, dass auch solche
Spielhallen existieren konnten, die sich an die Vorgaben halten. Im Ergebnis misse die
Klégerin den Eingriff in ihr Grundrecht auf Berufsfreiheit hinnehmen, da es sich nur um
einen Eingriff auf Stufe der Berufsaustibung handle.

Hinsichtlich des Zwangsgeldes sei innerhalb des gesetzlichen Rahmens von 15 bis 50.000
Euro die Werbewirkung und die damit verbundenen Einnahmen auf 10.000 Euro
geschatzt worden. Die Kostenentscheidung entspreche dem erheblich erhdhten
Verwatungsaufwand in Bezug auf die rechtliche Prafung und ergénzende
Sachverhaltsermittlung. Die Gebiihr bewege sich dennoch im niedrigsten Zehntel der
Rahmengebiihren von 500 bis 50.000 Euro.

Am 23. Februar 2016 fand ein Augenscheinstermin statt. Auf die Niederschrift hiertiber
wird verwiesen.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der vorgelegten
Behordenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgr iinde
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Die Klage ist zuléssig, aber nicht begrindet. Der Bescheid der Beklagten vom 7. Juli
2015 ist rechtmal3ig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Die Klage war erkennbar auf die Anfechtung der die Klagerin ausschliefdich
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belastenden Ziffer 1l. des Bescheids beschrankt und entsprechend auszulegen (8 88
VWGO).

1. Die gegenuber der Klégerin in Ziffer 11.1. des angefochtenen Bescheids
ausgesprochene Beseitigungsanordnung ist rechtmaliig.

a) Die Anordnung wurde zu Recht auf Art. 10 Satz 2 Halbsatz 1 AGGIUStV i.V.m. 8 9
Abs. 1 Nr. 2und 3 GIUStV, § 26 Abs. 1 GIUStV gestiitzt.

Nach 8 9 Abs. 1 Satz 1 GluStV hat die Glucksspielaufsicht die Aufgabe, die Erfullung
der nach diesem Staatsvertrag bestehenden oder aufgrund dieses Staatsvertrages
begrindeten offentlich- rechtlichen Verpflichtungen zu Uberwachen sowie darauf
hinzuwirken, dass unerlaubtes Glicksspiel und die Werbung hierfir unterbleiben. Die
zustandige Behorde des jeweiligen Landes kann nach 8§ 9 Abs. 1 Satz 2 GIUStV die
hierfur erforderlichen Anordnungen im Einzelfall erlassen. Sie kann nach 8 9 Abs. 1 Satz
3 GlustV insbesondere die Veranstaltung, Durchfthrung und Vermittlung unerlaubter
Glicksspiele und die Werbung hierfiir untersagen. Die Tatsache, dass § 9 GIUStV auf den
Betrieb von Spielhallen nicht unmittelbar anwendbar ist, beschrankt nicht die Befugnis
des jewelligen Landes, auf der Grundlage des 8§ 28 GIUStV eine eigene
gltcksspierechtliche Eingriffsnorm zu schaffen, die auch die Méglichkeit des Erlasses
von Einzelanordnungen fir den Betrieb von Spielhallen umfasst (vgl. BayVGH, B.v.
11.12.2013 -10 CS 13.2300 — juris Rn. 20; VG Augsburg, B.v. 31.3.2015 - Au 5 S 15.80
—Rn. 37 ff.).

Als Rechtsgrundlage fir die Beseitigungsanordnung kommt daher grundsétzlich Art. 10
Satz 2 Halbsatz 1 AGGIUStV i.V.m. 8§ 9 Abs. 1 Nr. 2 und 3, § 26 Abs. 1 GIUStV in
Betracht. Nach Art. 10 Satz 1 i.V.m. Art. 9 Abs. 4 AGGIUStV haben die zur
Durchfihrung der Gewerbeordnung zusténdigen Behérden die Aufgabe, die Erflllung
der nach dem Glicksspielstaatsvertrag bestehenden oder aufgrund  des
Gllcksspiel staatsvertrages begrindeten 6ffentlich-rechtlichen Pflichten und die Erfullung
der nach diesem Gesetz oder aufgrund dieses Gesetzes begrindeten offentlich-
rechtlichen Verpflichtungen beim Betrieb von Spielhallen zu Uberwachen. Art. 10 Satz 2
Halbsatz 1 AGGIUStV raumt ihnen zu diesem Zweck die Befugnisse nach § 9 Abs. 1
GIUStV ein. Nach 8 9 Abs. 1 Nr. 2 GluStV kann die zusténdige Behérde Anforderungen
an die Veranstaltung, Durchfiihrung und Vermittlung offentlicher Glicksspiele und die
Werbung hierfir stellen. Nach 8 26 Abs. 1 GIUStV darf von der &ulReren Gestaltung der
Spielhalle keine Werbung fur den Spielbetrieb oder die dort angebotenen Spiele ausgehen
oder durch eine besonders aufféllige Gestaltung ein zusdtzlicher Anreiz fir den
Spielbetrieb geschaffen werden.
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Die Kammer ist weiterhin der Auffassung, dass § 26 Abs. 1 GIUStV mit unions- und
verfassungsrechtlichen Vorgaben vereinbar ist. Die darin geregelte Beschrankung der
Werbung fur Spielhallen verletzt das Grundrecht der Berufsfreiheit nicht (Art. 12 Abs. 1
GG). Die in § 26 Abs. 1 GIUStV normierten Beschréankungen der Werbung fir
Spielhallen enthalten keine Beschrankung der Berufswahlfreiheit, weil dadurch nicht das
,Ob", sondern das ,Wie" der Berufstétigkeit geregelt wird. Es handelt sich hierbei um
eine zulassige Schrankenbestimmung der Berufsfreiheit in  Gestalt einer
Berufsaustibungsregel ung und nicht um eine Berufszugangsbeschrankung. Die Vorschrift
beschrankt namlich lediglich die AuRenwerbung von Spielhallen und soll sicherstellen,
dass von der auf¥eren Gestaltung der Spielhalle keine Werbung fur den Spielbetrieb oder
die dort angebotenen Spiele ausgeht oder durch eine besonders aufféllige Gestaltung ein
zusétzlicher Anreiz fur den Spielbetrieb geschaffen wird. lhr priméres Ziel ist die
Suchtpravention, mithin eine verninftige Erwéagung des Gemeinwohls. Anreize, die
darauf ausgelegt sind, Spieler zu veranlassen, die Spielhalle aufzusuchen, sollen
vermieden werden. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (B.v.
3.9.2009 — 1 BvR 2384/08 — NvWZ 2010, 313 ff.) dient die Bekdmpfung und
Einddmmung der Spielsucht einem besonders wichtigen Gemeinwohlziel.

Auch der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 25.
September 2015 festgestellt, dass die Regelung des § 26 Abs. 1 GIUStV nicht gegen
Grundrechte verstofldt (BayVerfGH vom 25.9.20156 — Vf, 9-V11-13, Vf. 4-VII-14, Vf. 10-
VII-14 — juris Rn. 234 ff). Vor diesem Hintergrund war dem Antrag des
Bevollméchtigten der Klégerin in der mondlichen Verhandlung auf Vorlage des
Rechtsstreits an den Europdischen Gerichtshof nicht nachzugehen. Eine Verpflichtung
zur Vorlage besteht fiir das erstinstanzliche Gericht nicht.

b) Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 GIUStV liegen vor.

Nach § 26 Abs. 1 GIUStV darf von der &ulReren Gestaltung der Spielhalle keine Werbung
flr den Spielbetrieb oder die in der Spielhalle angebotenen Spiele ausgehen (Alt. 1) oder
durch eine besonders aufféllige Gestaltung ein Anreiz fir den Spielbetrieb geschaffen
werden (Alt. 2). Letzteresliegt hier vor.

Die Verbotstatbesténde des § 26 Abs. 1 GlIUStV sind nicht deckungsgleich, weisen aber
gemeinsame Schnittmengen auf; je nach konkretem Einzelfall kann entweder nur einer
der beiden Verbotstatbesténde oder beide zugleich erfillt sein (BayVGH, B.v. 26.5.2014
— 22 CS 14.640 — juris Rn. 13). Ein zusétzlicher Anreiz i.S.d. 8 26 Abs. 1 Alt. 2 GIUStV
wird geschaffen, wenn die Gestaltung geeignet ist, nicht nur Uber die Existenz der
Spielhalle zu informieren, sondern einen bislang Unentschlossenen, aber nicht
Uninteressierten, zum Glucksspiel zu verleiten (BayVGH, B.v. 26.5.14 aa.O. Rn. 16).
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Vorliegend kann dahingestellt bleiben, ob durch die Verwendung des Begriffes
. bereits ein Verstol3 gegen die Gestaltungsvorschrift des § 26 Abs. 1 Alt. 1 GIUStV
vorliegt und ob eine solche Auslegung mit Rucksicht auf verfassungsrechtliche und
unionsrechtliche Wertungen auf Bedenken st6ldt (s. hierzu BayVGH, B.v. 26.5.2014
aaO. Rn. 14). Die dretgegenstandliche Besatigungsanordnung findet ihre
Rechtsgrundlage jedenfalls in § 26 Abs. 1 Alt. 2 GIUStV, denn die aufféllige &ullere
Aufmachung des Schriftzuges auf dem Werbepylon kann einen zusétzlichen Anreiz fr
den Spielbetrieb schaffen.

Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass nicht jegliche Bezeichnung als ,,...“ einen
besonderen zusétzlichen Anreiz fir den Spielbetrieb darstellt (so VG Regensburg, U.v.
5.3.2015 — RN 5 K 13.1281 — juris Rn. 29), geht vorliegend von der Gestaltung, Grofe
und AuRRenwirkung der Werbeanlage ein Anreiz aus, der bislang Unentschlossene zur
Teilnahme am Spiel motivieren kann. Der Begriff ... wird von der Mehrheit der
Bevolkerung, auch wenn sie keinen besonderen Bezug zu Glicksspielen hat, automatisch
mit einem Angebot an Gliucksspielen jeglicher Art verbunden. Der Schriftzug ist
vorliegend auch blickfangmaliig herausgestellt. Der Werbepylon weist eine Hohe von 19
m auf und ist weithin einsehbar. Er befindet sich in unmittelbarer Nahe des
Autobahnkreuzes ... (...) sowie der viel befahrenen ... Stral3e und ist von den Fahrbahnen
aus gut sichtbar. Angesichts der weitverbreiteten Verwendung des Begriffs ,...“ im
internationalen Sprachgebrauch ist der Schriftzug zudem geeignet, auch ausléndische
Verkehrstellnehmer auf die Spielstétte der Klagerin aufmerksam zu machen. Dabel ist es
einem durch die Werbung aufmerksam gewordenen potentiellen Kunden, wie auch die
von der Beklagten vorgelegte Stral3enkarte belegt, aus nahezu alen Richtung méglich,
nach Wahrnehmung des Schriftzuges von der Stral3e abzufahren, um die Spielstétte der
Klé&gerin aufzusuchen. Vor diesem Hintergrund kommt es nicht entscheidend darauf an,
ob die Werbeanlage, wie vom Bevollméchtigten des Kl&gers behauptet, von Osten auf
der ... zu spa wahrgenommen werden kann, um noch ausfahren zu kénnen. Im Rahmen
des Augenscheins konnte sich auch das Gericht davon Uberzeugen, dass der Pylon mit
seinen drei Werbetafeln von verschiedenen Himmelsrichtungen aus von weitem
wahrnehmbar ist. Dazu trégt auch die Grolie der Werbetafeln mit je 6 m Breite und 3 m
Hohe bei. Zudem sind die Tafeln in den Abendstunden beleuchtet, was den Blick in
besonderer Weise auf den Schriftzug lenkt. Damit ist die Werbeanlage aufgrund ihrer
Gesamtgestaltung geeignet, auch einen bislang Unentschlossenen, aber nicht
Uninteressierten zum Glicksspiel

Zu verleiten.

c¢) Die Inanspruchnahme der Kl&gerin als Stérerin ist nicht zu beanstanden.
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Kommen wie im vorliegenden Fall mehrere Storer in Betracht, ndmlich einerseits die
Klé&gerin als Betreiberin der Spielhalle sowie andererseits die Grundstiickseigentimer und
die Inhaberin der Baugenehmigung fir die streitgegenstandlichen Werbeanlagen, hat die
Behorde nach pflichtgemél3em Ermessen Uber die Inanspruchnahme eines Storers zu
entscheiden. Gesetzliche Richtschnur fur die fehlerfreie  Auslbung des
Auswahlermessens unter mehreren Stérern sind die Umstdnde des Einzelfals, der
Grundsatz der Verhdtnismaidigkeit, aber auch das Gebot der schnellen und effektiven
Gefahrenbeseitigung. Letzteres wird in der Regel dazu fihren, dass bei der Auswahl
zwischen mehreren Storern der Handlungsstérer (vgl. Art. 9 Abs. 1 Bayerischen
Landesstraf- und Verordnungsgesetz — LStV G) vor dem Zustandsstorer (vgl. Art. 9 Abs.
2 LStVG) in Anspruch zu nehmen ist, wenn nicht die Wirksamkeit der Mal3nahme eine
andere Reihenfolge gebietet (s. hierzu BayVGH, B.v. 28.5.2001 — 1 ZB 01.664 — juris Rn.
5).

Gemessen an diesen Vorgaben sind die Ermessenserwéagungen der Beklagten im
streitgegenstandlichen Bescheild nicht zu beanstanden. Vorliegend entsprach es
pflichtgemal3em Ermessen, die Klagerin as Mieterin der Werbeanlage in Anspruch zu
nehmen, weil sie die Gefahr am schnellsten und wirksamsten beseitigen kann. Die
Klégerinist auf Grundlage des Mietvertrags vom 30. September 2010 unmittelbare
Besitzerin des Werbepylons und damit Inhaberin der tatséachlichen Gewalt. Die
Besaitigung ist ihr tatséachlich mdglich, dies hatte sie im vorangegangenen
Verwaltungsverfahren durch ihren damaligen Bevollméchtigten gegentiber der Behtrde
auch mehrfach bestédtigt. Die Beseitigung ist der Klégerin auch rechtlich méglich,
nachdem die Grundsttickseigentimer mit Duldungsanordnungen jeweils vom 7. Juli 2015
zur Duldung der Beseitigung verpflichtet wurden. Die hiergegen von den
Grundstiickseigentiimern erhobenen Klagen blieben erfolglos (VG Augsburg, U.v.
30.6.2016 — 5 K 15.1175 und 5 K 15.1176). Im Hinblick auf die Duldungsanordnungen
hat die Kl&gerin auch nicht mit Schadensersatzforderungen seitens der
Grundstlicksei gentiimer zu rechnen, die von der Beklagten bei der Stérerauswahl hétten
beriicksichtigt werden missen (s. hierzu auch BayVGH, B.v. 11.7.2001 — 1 ZB 01.1255 —
jurisRn. 19 ff.).

d) Die Beseitigungsanordnung erweist sich als verhaltnismaldig, Ermessensfehler sind
nicht ersichtlich.

Wie bereits ausgefuhrt, wird die Klagerin durch den angefochtenen Bescheid nicht
unverhadltnismaldig in ihrem Recht auf Berufsaustibung (Art. 12 Abs. 1 GG) oder in ihrem
Eigentumsrecht (Art. 14 Abs. 1 GG) eingeschrankt. Die Vorschrift des § 26 Abs. 1
[0StV beinhaltet kein vollsténdiges Werbeverbot fir den Spielhallenbetreiber, sondern
beschrankt lediglich die nach auf’en wirkende Gestaltung der Spielhadle bzw. die
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Werbung fur den Spielbetrieb. Diese Beschrankung ist zur Forderung der bezweckten
Suchtpravention und zur gleichzeitigen Bekampfung der Spielsucht durch Verminderung
der Anreize geeignet. Die Beschrénkung steht auch nicht auf3er Verhéltnis zum verfolgten
Ziel. Das Gericht kann auch keinen Verstol3 der Regelung des § 26 Abs. 1 GIUStV gegen
Art. 14 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 19 Abs. 3 GG erkennen. Bel der in 8 26 Abs. 1 GIUStV
getroffenen Regelung handelt es sich alenfalls um eine verfassungsrechtlich zulassige
Inhaltsbestimmung des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 GG. Die Regelung
verbietet nicht den Spielhallenbetrieb, sondern beschrankt lediglich dessen &ulere
Gestaltung im Hinblick auf die AulRenwerbung. Nachdem Werbeanlagen im Allgemeinen
nur auf beschrénkte Zeit errichtet und angebracht werden, wird die Kl&gerin auch in ihren
Rechten nicht unverhaltnismaliig eingeschrankt.

b) Die Anordnung der ,Beseitigung® ist auch geeignet, um rechtmaldige Zustande
herzustellen. Dem steht nicht entgegen, dass der Klagerin die konkrete Form der
Beseitigung im streitgegenstandlichen Bescheid nicht vorgeschrieben wird. Ausgehend
vom Wortlaut wird von der Klagerin bei verstandiger Auslegung verlangt, dass der
Schriftzug ,,..."“ entfernt wird. Dies kann z.B. durch Entfernung der einzelnen Buchstaben,
durch Uberkleben, Anbringen eines anderen Schriftzuges oder sonstiges
Unkenntlichmachen geschehen. Dass der Klagerin insoweit eine gewisse Wahlfreiheit
eingerdumt wird, steht der Bestimmtheit der Anordnung nicht entgegen, sondern folgt
vielmehr dem Gebot des geringstmaglichen Eingriffs. Unzweifelhaft wird der Klagerin
mit der ,Beseitigung’ jedenfals aufgegeben, dass der Schriftzug ,...“ von der
Werbeanlage zu entfernen ist und damit der Anreiz fir den Spielbetrieb nicht mehr
gegeben ist.

c) Die streitgegenstandliche Beseitigungsanordnung ist auch das mildeste Mittel, um
rechtméal3ige Zustande wieder herzustellen.

Ohne Erfolg beruft sich der Bevollméchtigte der Klagerin insoweit darauf, dass vorrangig
der Widerruf der Baugenehmigung fur den Werbepylon zu priifen gewesen ware. Die
Baugenehmigung entfaltet keine Bindungswirkung hinsichtlich der Rechtsfragen, die in
die Prifungskompetenz der Gewerbebehtrden fallen. Ebenso wenig begrindet sie
Vertrauensschutz (VGH BW, B.v. 4.4.2014 — 6 S 1795/13 — GewArch 2014, 370, 371).
Die Baugenehmigung ist vorliegend eine ,,Hullenerlaubnis®, mit der die Aufstellung der
Werbeanlage genehmigt wird, nicht jedoch der konkrete Werbeinhalt festgelegt wird.
Nachdem der Werbepylon auch mit Werbeinhalten, die keinen gliicksspielrechtlichen
Bedenken begegnen, bestickt werden konnte, wirde sich ein Widerruf der
Baugenehmigung, der zwangslaufig ein bauaufsichtliches Einschreiten nach sich ziehen
musste, nicht nur als ungeeignetes, sondern auch als unverhatnismaliiges Mittel erweisen.
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2. Der angefochtene Bescheid erweist sich auch in Ziffer I1.2. hinsichtlich der
Zwangsgeldandrohung al's rechtmaliig.

a) Die Zwangsgel dandrohung ist inhaltlich hinreichend bestimmt.

Der Bevollméchtigte der Klégerin rlgt insoweit, dass in Ziffer 11.2. auf die
Beseitigungsanordnung nur unvollsténdig durch den Verweis auf , Ziffer 2* (richtig:
Ziffer 2.1.) Bezug genommen worden sei und die Zwangsgeldandrohung deshalb
mehrdeutig und unbestimmt sei. Aus dem sonstigen Inhat des Tenors des Bescheids
sowie auch aus den Griinden ist jedoch fir die Klégerin ebenso wie fur mit dem Vollzug
des Bescheids befasste Behtrden ohne Weiteres erkennbar, dass sich die
Zwangsgeldandrohung ausschliefdlich auf die Beseitigungsanordnung in Ziffer 11.1.
beziehen kann. Der Bescheid vom 7. Juli 2015 stimmt insoweit im Ubrigen mit dem
vorangegangenen Bescheid vom 16. Dezember 2014 Uberein. Ungeachtet der
klarstellenden Berichtigung mit Schreiben der Beklagten vom 24. August 2015 ist
demnach der objektive Erklarungswert der Anordnung fur die Klagerin
unmissverstandlich zu verstehen.

b) Die Zwangsgel dandrohung stiitzt sich zutreffend auf Art. 29, 30, 31 und 36 VWZVG.

Gemal3 Art. 29 Abs. 1 VwZVG konnen Verwaltungsakte, mit denen die Vornahme einer
Handlung, Duldung oder Unterlassung gefordert wird, mit Zwangsmitteln vollstreckt
werden. Als Zwangsmittel nennt das Gesetz in Absatz 2 Nr. 1 das Zwangsgeld und
bestimmt in Absatz 3 Satz 1, dass das Zwangsmittel in angemessenem Verhdltnis zu
seinem Zweck stehen muss. Die Vollstreckung setzt voraus, dass der zu einer sonstigen
Handlung, einer Duldung oder einer Unterlassung Verpflichtete seine Verpflichtung nicht
rechtzeitig erfullt (Art. 19 Abs. 2 VwWZVG). Nach Art. 36 Abs. 2 Satz 1 VwZVG kann die
Androhung bereits mit dem Verwaltungsakt verbunden werden, durch den die Handlung,
Duldung oder Unterlassung aufgegeben wird. Von dieser Moglichkeit hat die Beklagte
vorliegend Gebrauch gemacht.

Einzelheiten zum Zwangsgeld sind in Art. 31 VwZVG geregelt. Nach Art. 31 Abs. 1
VwZV G kann die Vollstreckungsbehdrde, wenn die Pflicht zu einer Handlung nicht oder
nicht vollstéandig oder nicht zur gehdrigen Zeit erfullt wird, den Pflichtigen durch ein
Zwangsgeld zur Erfallung anhalten. Das Zwangsgeld betrdgt mindestens 15 und
hochstens 50.000 Euro und soll das nach Ermessen zu schétzende wirtschaftliche
Interesse, das der Pflichtige an der Vornahme oder am Unterbleiben der Handlung hat,
erreichen (Art. 31 Abs. 2 VWZVG). Die Schdtzung der Beklagten, die von einem hohen
wirtschaftlichen Interesse ausging, ist nicht zu beanstanden. Im Hinblick darauf, dassin
der Spielstétte der Klagerin nach Auskunft des Betreibers 96 Geldspiel geréte aufgestellt
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sind und unter Berlicksichtigung der Gewinne, die mit jedem Geldspielgerdt erzielt
werden konnen, ist das wirtschaftliche Interesse mit 10.000 Euro nach Auffassung des
Gerichts nicht zu hoch angesetzt.

3. Die Gebluhrenfestsetzung in Ziffer 11.3. des angefochtenen Bescheids begegnet
ebenfalls keinen rechtlichen Bedenken.

Die Beklagte konnte vorliegend Gebihren nach Art. 6 Abs. 1 KG i.V.m. Tarifnummer
2.1V/3.2 des Kostenverzeichnisses erheben. Danach ist eine Rahmengebihr von 500 bis
50.000 Euro vorgesehen. Bei der Ermittlung der Gebihr innerhalb eines Rahmens sind
der mit der Amtshandlung verbundene Verwaltungsaufwand und die Bedeutung der
Angelegenheit fir die Beteiligten zu ermitteln. Angesichts der im vorliegenden Fall
aufgeworfenen zahlreichen Rechtsfragen, mit denen sich die Beklagte im angefochtenen
Bescheid auseinandersetzen musste, aber auch im Hinblick auf die erhebliche Bedeutung
der Angelegenheit fur die Kléagerin erweist sich die festgesetzte Gebihr in Héhe von
2.000 Euro, die noch im niedrigsten Zehntel der Rahmengebihr liegt, als angemessen.
Dem steht nicht entgegen, dass ein Teil der rechtlichen Fragen bereits im Bescheid vom
16. Dezember 2014 abgearbeitet worden war. Denn die rechtlichen Erwégungen wurden
im Beschluss des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 31. Mé&z 2015 als nicht
ausreichend erachtet und mussten nicht nur erganzt, sondern teilweise neu gefasst werden.
Zudem bindet die vorangegangene Gebuhrenfestsetzung die Beklagte nicht in ihrer
Entscheidung, nachdem der Bescheid vom 16. Dezember 2014 aufgehoben wurde.

Damit erweist sich die Klage insgesamt a's unbegrtindet.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Der Ausspruch hinsichtlich
der vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 VwGO, §
708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.000,-- EUR festgesetzt (8 52 Abs. 2 GKG).



