Beschluss Az. 12 B 5441/13*

VG Oldenburg
3. September 2013

Griunde

I.

Die Antragstellerin begehrt die Wiederherstellung bzw. Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung ihrer Klage gegen die Betriebsschliefungsverfiigung der
Antragsgegnerin vom 9. Juli 2013 in Gestalt der Verfiigung vom 10. Juli 2013.

Sie betreibt in der A.-Strafe ...in O. seit dem 25. Mai 2012 eine Spielhalle. Die
baurechtliche Genehmigung hierfiir wurde der Antragstellerin am 11. Januar
2012 und die gewerberechtliche Erlaubnis am 4. April 2012 erteilt. In der gewer-
berechtlichen Erlaubnis wurde die Antragstellerin auf die Ubergangsregelungen
in §29 Abs. 4 Gliicksspielstaatsvertrag hingewiesen.

Am 12. Februar 2013 beantragte die Antragstellerin die Erteilung einer Erlaub-
nis gem&f §24 Abs. 1 Gliicksspielstaatsvertrag fiir ihre Spielhalle. Den Antrag
lehnte die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 25. Marz 2013 unter der Begriin-
dung ab, die Spielhalle halte nicht den gem&f §10 Abs. 2 Niedersichsisches
Gliicksspielgesetz erforderlichen Mindestabstand von 100 Metern zur né&chst-
gelegenen Spielhalle in der A.-Strafse ...im Abstand von ca. 43 Metern ein. Der
Betrieb sei daher mit Ablauf der Ubergangsfrist zum 30. Juni 2013 einzustellen.

Gegen die Ablehnung ihres Erlaubnisantrages hat die Antragstellerin am 25.
April 2013 Klage (4 A 5062/13) erhoben, iiber die noch nicht entschieden ist.

Nachdem die Antragsgegnerin unter dem 1. Juli 2013 festgestellt hatte, dass die
Antragstellerin die Spielhalle weiter betreibt, verfiigte sie nach miindlicher und
schriftlicher Anhorung der Antragstellerin am 1. und 2. Juli 2013 mit Bescheid
vom 9. Juli 2013 in der Gestalt des Bescheides vom 10. Juli 2013 die Betrieb-
sschliefung und drohte der Antragstellerin fiir den Fall, dass sie den Betrieb

*http://openjur.de/u/644839.html (= openJur 2013, 35382)
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nicht bis zum 2. August 2013 einstelle, die Versiegelung der Betriebsrdume mit-
tels unmittelbaren Zwanges an und ordnete gleichzeitig die sofortige Vollziehung
ihrer Verfiigung an. Gegen diesen Bescheid erhob die Antragstellerin am 11. Juli
2013 Klage (12 A 5440/13) und stellte gleichzeitig den Antrag auf Gewédhrung
vorldufigen Rechtsschutzes.

II.

Der Antrag der Antragstellerin auf Wiederherstellung bzw. Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung ihrer Klage vom 11. Juli 2013 ist zuléssig, aber unbegriin-
det.

Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Betriebsschliefsungsverfiigung
der Antragsgegnerin vom 9./10. Juli 2013 entféllt gemaf §80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4
VwGO, weil die Antragsgegnerin die sofortige Vollziehung der Verfiigung ange-
ordnet hat; die Klage gegen die Androhung der Versiegelung der Betriebsrdume
in Gestalt der Anwendung unmittelbaren Zwanges entfaltet gemif §80 Abs. 2
S. 1 Nr. 3 VwGO i. V. m. §§70 NVwVG, 64 Abs. 4 S. 1 Nds. SOG keine auf-
schiebende Wirkung.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung in dem angegriffenen Bescheid ist
zunédchst in formeller Hinsicht nicht zu beanstanden; sie ist insbesondere gemé&f
§80 Abs. 3 VwGO hinreichend begriindet. Die Antragsgegnerin hat die ein-
schldgigen Rechtsgrundlagen benannt, die Gesetzesintention der anwendbaren

Regelungen des neues Gliicksspielstaatsvertrages und des Niederséchsischen Gliicksspielge-

setzes hervorgehoben und konkrete Interessenserwigungen in Bezug auf die
Antragstellerin und die Schliefsung ihrer Spielhalle in der A.-Strafe ... dargelegt.

Auch in materieller Hinsicht bestehen gegen die Anordnung des Sofortvollzuges
keine durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung einer Klage
gegen einen belastenden Verwaltungsakt ist nicht begriindet, wenn das Inter-
esse des Antragstellers an der vorldufigen Aussetzung der Vollziehung eines
belastenden Verwaltungsaktes das Interesse der Allgemeinheit an der soforti-
gen Durchsetzung nicht iiberwiegt. Bei dieser Interessenabwégung sind mit der
im vorldufigen Rechtsschutzverfahren gebotenen Zuriickhaltung auch die Er-
folgsaussichten des Rechtsbehelfs zu beriicksichtigen. Soweit die Antragstellerin
die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen die Zwangsmitte-
landrohung begehrt, ist der Antrag aufgrund des gesetzlich angeordneten Weg-
falls der aufschiebenden Wirkung unbegriindet, wenn der angegriffene Bescheid
aller Voraussicht nach rechtméfig ergangen ist.

Nach den gegenwartig erkennbaren Umstédnden wird die Klage der Antragstel-
lerin vom 11. Juli 2013 gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 9./.10. Juli
2013 aller Voraussicht nach ohne Erfolg bleiben und rechtfertigt daher nicht den
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Vorrang ihres Interesses an der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage vor dem
besonderen 6ffentlichen Interesse an einer sofortigen Vollziehung der angegriffe-
nen Verfiigung.

Nach der fiir das vorliegende Verfahren zur Gewéhrung vorldufigen Rechtss-
chutzes gebotenen summarischen Priifung ist die Anordnung der Schliefung der
Spielhalle rechtlich nicht zu beanstanden.

Rechtsgrundlage fiir die angegriffene Schlieflungsverfiigung ist §15 Abs. 2 S.1
GewO. Danach kann die zustindige Behorde die Fortsetzung eines Betriebes ver-
hindern, wenn dort ein Gewerbe, zu dessen Ausiibung eine Erlaubnis, Genehmi-
gung, Konzession oder Bewilligung (Zulassung) erforderlich ist, ohne diese be-
trieben wird.

Die auf dieser Grundlage angeordnete Schliefung ist zunéchst formell recht-
méfig. Die Antragstellerin ist insbesondere zur beabsichtigten Schlieffung ange-
hort worden. Die miindliche und schriftliche Anhérung erfolgte am 1. und 2.
Juli 2013; die Antragstellerin hat von ihrem Stellungnahmerecht mit Schreiben
vom 4. Juli 2013 Gebrauch gemacht.

Der Bescheid ist auch in materieller Hinsicht rechtmifig.
Die tatbestandlichen Voraussetzungen des §15 Abs. 2 S. 1 GewO liegen hier vor.

Gemialt §24 Abs. 1 des Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen in Deutschland
(Gliickspielstaatsvertrag — GliiStV) vom 15. Dezember 2011 (Nds. GVBI. 2012,
S.196) i. V. m. §§4 Abs. 1 und 10 Abs. 1 Niedersichsisches Gliicksspielgesetz
(NGIliSpG) vom 17. Dezember 2007 (Nds. GVBL. 2007, S. 756), zuletzt geéin-
dert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 7. Dezember 2012 (Nds. GVBL. 2012, S.
544) bediirfen die Errichtung und der Betrieb einer Spielhalle einer Erlaubnis
nach dem GliStV. Geméf §29 Abs. 4 S. 3 GliStV gelten Spielhallen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des GliStV bestehen und fiir die nach dem 28.
Oktober 2011 eine Erlaubnis nach §33i GewO erteilt worden ist, bis zum Ablauf
von einem Jahr nach Inkrafttreten des GliStV als mit §§24 und 25 vereinbar.

Die Antragstellerin betreibt die streitbefangene Spielhalle seit dem 25. Mai 2012
also auch zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gliicksspielstaatsvertrages am
1. Juli 2012. Die gewerberechtliche Erlaubnis gemafl §33i GewO hierfiir datiert
vom 11. Januar 2012. Diese wurde ihr also nach dem 28. Oktober 2011 erteilt.
Damit greift fiir sie die einjihrige Ubergangsregelung gemif §29 Abs. 4 S. 3
GliStV, d. h. ihre Spielhalle wurde zum 1. Juli 2013 geméf §24 Abs. 1 GliStV
erlaubnispflichtig. Thren diesbeziiglichen Antrag hat die Antragsgegnerin jedoch
mit Bescheid vom 25. Miirz 2013 abgelehnt. Uber die diesbeziigliche Klage (4 A
5062/13) ist noch nicht entschieden. Die Antragstellerin betreibt die Spielhalle
mithin ohne die erforderliche Erlaubnis.
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Die Betriebsschliefsungsverfiigung ist auch nicht erkennbar ermessensfehlerhaft
ergangen. Ermessensfehlerhaft ist eine Betriebsschliefung insbesondere, wenn
der Gewerbetreibende erkennbar alle Voraussetzungen fiir die Erteilung der
ihm fehlenden Erlaubnis erfiillt (vgl. Nds. OVG, zuletzt mit Beschluss vom 19.
Juli 2013 - 7 ME 48/13 -, V.n.b., unter Hinweis auf frithere Entscheidungen:
Beschluss vom 6. September 1976 - VII OVG B 62/76 -, GewArch 1977, S. 18;
Urteil vom 23. November 1983 - 9 OVG A 52/82 -, GewArch 1984, S. 298). Dies
ist hier jedoch nicht der Fall. Die Antragsgegnerin hat die Erlaubnis versagt,
weil die Spielhalle der Antragstellerin in einem zu geringen Abstand zur néchst-
gelegenen Spielhalle liegt und damit gegen das Abstandsgebot gemé&f §25 Abs.
1 GliStV i. V. m. §10 Abs. 2 S. 1 NGIiSpG verstofit. Andere Ermessensfehler
begriindende Umsténde sind bei der im Verfahren auf Gewihrung vorldufigen
Rechtsschutz gebotenen summarischen Priifung nicht erkennbar.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin ist fiir das hier vorliegende Ver-

fahren auf Gewihrung vorldufigen Rechtsschutzes auch nicht von der Rechtswidrigkeit
der Betriebsschliefsungsverfiigung infolge der Verfassungs- und/oder Europarechtswidrigkeit

der hier mafigeblichen Vorschriften der §§24 Abs. 1, 25 Abs. 1, 29 Abs. 4 GluStV
bzw. der entsprechenden landesrechtlichen Vorschriften in Gestalt der §§4 und
10 Abs. 2 NGIiSpG auszugehen.

Dabei ist ein Gericht nicht durch Artikel 100 Abs. 1 GG gehindert, vor einer
im Hauptsacheverfahren einzuholenden Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vorlaufigen Rechtsschutz zu gewdhren. Dabei ist jedoch Zuriickhaltung
geboten (Nds. OVG, Beschluss vom 21. Februar 2013 - 2 NB 20/13 -, juris, Rn 10;
Beschluss vom 19. Juli 2013, a.a.0.). Vorlaufiger Rechtsschutz kann deshalb nur
gewéhrt werden, wenn dies im Interesse eines effektiven Rechtschutzes geboten
erscheint und die Hauptsache dadurch nicht vorweggenommen wird (BVerfG,
Beschluss vom 24. Juni 1992 - 1 BvR 1028/91 -, BVerfGE 86, S. 382 und juris).
Im Verfahren auf Gewdhrung vorlaufigen Rechtsschutzes ist zudem weder Raum
fiir aufwéndige Tatsachenfeststellungen, noch kénnen ohne Weiteres schwierige
und komplexe Rechtsfragen abschliefend geklért werden (vgl. OVG Miinster,
Beschluss vom 17. Mérz 1994 - 15 B 3022/93 -, NVwZ-RR 1994, S. 617 und
juris, Rn 7).

Bei Anwendung dieser Grundsétze sind weder die von der Antragstellerin vor-
getragenen noch die in der Literatur erorterten Bedenken gegen die Verein-
barkeit der genannten Vorschriften des GliStV und der sie ausgestaltenden lan-
desrechtlichen Vorschriften mit dem Grundgesetz und dem Unionsrecht geeignet,
diesbeziigliche, ernstliche Zweifel des Gerichts zu begriinden:

Dies gilt zunichst fiir die Gesetzgebungszustindigkeit der Lénder der hier in
Rede stehenden Vorschriften der §§24 Abs. 1 (Erlaubnispflicht), 25 Abs. 1 (Ab-
standsgebot) und 29 Abs. 4 (Ubergangsregelungen) GliiStV. Es besteht in Lit-
eratur und Rechtsprechung inzwischen nahezu Einigkeit dariiber, dass mit der
Anderung des Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 GG im Rahmen der Férderalismusre-
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form durch das Gesetz zur Anderung des GG vom 28. August 2006 (BGBI. I
2006, S. 2034), mit dem unter anderem das Recht der Spielhallen aus dem Bere-
ich der konkurrierenden Gesetzgebung des Rechts der Wirtschaft ausgenommen
wurde, auf jeden Fall der Regelungsbereich des §§33i1 GewO erfasst ist (vgl.
zum Meinungsstand insbesondere VG Berlin, Urteil vom 1. Mérz 2013 - 4 K
336/12 -, juris, Rn 114; vertiefend unter anderem Schneider: Das Recht der
,Spielhallen nach der Forderalismusreform, GewArch 2009, S. 265; Hofling:
Die Landes-Gesetzgebungskompetenzen im Gewerberecht nach der Forderalis-
musreform, GewArch 2008, S. 1 und Kluth: Die Gesetzgebungskompetenz fiir
das Recht der Spielhallen nach der Neufassung des Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG).
Die als Bundesrecht fortgeltende Norm des §33 i GewO ist mit dem Fdderalis-
musgesetz durch die landesrechtlichen Regelungen des GliStV ersetzt worden.
Unter die nunmehr der Gesetzgebungskompetenz der Linder zustehende Ma-
terie fallen damit die Erlaubnispflicht gemafs §24 Abs. 1 GliStV, §4 NGliSpG
und die Ubergangsregelungen zum Erloschen der gewerberechtlichen Erlaubnis,
§29 Abs. 4 GIiStV.

Erfasst sind dariiber hinaus auch die Abstandsregelungen gemaft §25 Abs. 1
GliStV, §10 Abs. 2 S. 1 NGliSpG. Mit dieser Vorschrift trifft der Gesetzgeber
eine abstrakt generelle Regelung zur zuldssigen Lage einer Spielhalle bzw. dazu,
wann der Betrieb des Gewerbes eine {iberméfsige Ausnutzung des Spieltriebes
befiirchten ldsst, d. h. in §33i Abs. 2 Nr. 2 und 3 GewO geregelte Versagungs-
griinde (vgl. VG Berlin, a.a.0., Rn 116 f.). Die Abstandsregelungen des GliStV
und des NGIliSpG kniipfen daher an die konkrete Situation der Lage einer bzw.
mehrerer Spielhallen vor Ort an. Sie stellen damit keine Materie dar, fiir deren
Gesetzgebungskompetenz der Lénder gem&fi Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 GG der
regionale Bezug fehlen wiirde (vgl. diesbeziiglich insbesondere Schneider: Das
Recht der ,Spielhallen® ..., a.a.0.; Hofling, a.a.0.; BT-Drs. 16/813, S. 9). Sie
sind auch nicht als baurechtliche Normen zu qualifizieren mit der Folge einer
Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes geméaf Artikel 74 Abs. 1 Nr. 18 GG (vgl.
vertiefend u.a. Otto: Die Zulassung von Spielhallen: Planungsrecht vs. Spielhal-
lenrecht, DVBL. 2011, S. 1330; Schneider: Ultra Vires ? Kompetenzprobleme im
neuen Spielhallenrecht der Linder, GewArch 2013, S. 137; VG Berlin, a.a.O.,
Rn 118; Bay. VerfGH, Entscheidung vom 28. Juni 2013 - Vf 10 - VII - 12 u.a.
-, juris, Rn 82). Die Abgrenzung ist insbesondere nach den Motiven des Geset-
zgebers vorzunehmen (vgl. Otto: Die Zulassung von Spielhallen. .. a.a.O.; Bay.
VerfGH, a.a.0O., Rn 82; Annette Guckelberger: Die verschiedenen, insbesondere
baurechtlichen Instrumente zur Steuerung des Spielhallenangebotes, GewArch
2011, S.177 ff., 231 ff.). Mit den Regelungen zur Beschrinkung der raumlichen
Verteilung von Spielhallen soll eine iiberméfige Ausnutzung des Spieltriebs ver-
hindert werden. Bauplanungsrecht dagegen soll sicherstellen, dass eine Nutzung
unter stidtebaulichen Gesichtspunkten im Einklang mit dem Gebietscharakter
und anderen Nutzungen ausgeiibt wird. Dass in beiden kompetenzrechtlich zu
unterscheidenden Bereichen Regelungen zu Spielhallen erfolgt sind, ordnet sie
nicht dem jeweils anderen Kompetenzbereich zu (vgl. im Ergebnis Bay. Ver-
fGH, a.a.0.; VG Berlin, a.a.0.). Das Gericht hat dabei keine Anhaltspunkte
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fiir die Richtigkeit der teilweise vertretenen Argumentation, die erklarte Moti-
vation des Gesetzgebers fiir die Abstandsregelung, die Eindammung der {iber-
méakigen Ausnutzung des Spieltriebs, sei nur vorgeschoben; in Wahrheit gehe
es um die drastische Reduzierung der gewerblichen Spielhallen zugunsten der
Einnahmen der staatlichen Spielbanken und damit um ein fiskalisches Interesse.
Es geniigt nicht, eigene Wertungen und Einschétzungen an die Stelle derjeni-
gen des Gesetzgebers zu setzen, wenn diese nicht offensichtlich fehlerhaft oder
eindeutig widerlegt sind (vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 19.Juli 2013, a.a.O.).
Diese Voraussetzungen liegen offenkundig nicht vor.

Die Regelungen verstofen weiterhin aller Voraussicht nach auch nicht gegen
Grundrechte der Spielhallenbetreiber.

Soweit mit ihnen der Schutzbereich von Art. 12 Abs. 1 GG betroffen ist, sind sie
als zuldssige Schrankenbestimmungen der Berufsfreiheit in Gestalt von Beruf-
sausiibungsregelungen zu qualifizieren und nicht - wie teilweise vertreten wird
- als objektive Berufswahlbeschrinkungen (vgl. Schneider: Bestandsschutz im
Rechtsstaat - Zur VerfassungsmiRigkeit der Ubergangsregelungen im neuen Spiel-
hallenrecht der Lander — GewArch 2011, S. 457; VG Berlin, a.a.0., Rn 149; Bay.
VerfGH, a.a.0., Rn 100; VG Regensburg, Beschluss vom 6. August 2013 - RN 5
S 13.1127 -, juris, Rn 59; a.A. Hufen: Die Einschrinkung des gewerblichen Geld-
Gewinnspiels, S. 51). Denn sie fiithren nicht zu einem vollstandigen Berufsver-
bot des Betriebs von Spielhallen. Dieser Charakter wird den Regelungen auch
dann nicht zuzuschreiben sein, wenn sie fiir einen einzelnen Betroffenen dazu
flihren, dass er seine Spielhalle bzw. seinen Spielhallenkomplex an einem Ort
(aus wirtschaftlichen Griinden) vollstdndig wird schlieften miissen. Denn dass ein
weiterer geeigneter und zuléssiger Ort fiir die Er6ffnung einer Spielhalle wegen
der Vielzahl bereits bestehender Betriebe ausgeschlossen ist, ist nicht ohne weit-
eres ersichtlich (vgl. im Ergebnis auch Bay. VerfGH, a.a.O., Rn 100). Selbst wenn
wegen der moglicherweise ausgesprochen grofen Anzahl betroffener (Mehrfach-
) Spielhallenbetreiber von einer einschneidenden Wirkung auf eine erhebliche
Anzahl Betroffener auszugehen sein sollte, schligt die Mafnahme nicht in eine
Berufswahlregelung um, da nicht erkennbar ist, dass die Betroffenen in aller
Regel zur Berufsaufgabe gezwungen sein werden (Bay. VerfGH, a.a.O., Rn 100;
VG Regensburg, Beschluss vom 6. August 2013, a.a.0., Rn 59 mit Nachweisen
aus der Rechtsprechung und Literatur; in diese Richtung unter dem Stichwort
ykumulativer Grundrechtseingriff“ aber Hufen: a.a.O., S. 79ff).

Die Eingriffe in Gestalt der genannten Regelungen des Gliicksspielrechts stellen
aller Voraussicht nach zulassige Schrankenbestimmungen zu Art. 12 Abs. 1 GG
dar; sie sind durch das erklirte Gemeinwohlziel der Suchtpriavention gerechtfer-
tigt und verhdltnisméfig.

Dass bereits erkrankte Spieler nicht vom Spielen abgehalten und in andere Spiel-
bereiche abwandern wiirden, macht die Mafnahmen, die zur Reduzierung und
Entzerrung eines umfangreichen Spielangebotes fiihren sollen, nicht ungeeignet,
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denn sie richtet sich naturgemaf an alle Spielergruppen, gerade auch an diejeni-
gen, die erst zu erkranken drohen. Bei dieser Gruppe kann nicht ohne weit-
eres von dem befiirchteten Automatismus ausgegangen werden. Dass eine Re-
duzierung der Spielhallen daher von vornherein nicht zur Kanalisierung des
Spieltriebs geeignet ist, kann nicht angenommen werden.

Die Mafinahmen sind auch erforderlich, denn die bisherigen Regelungen, ins-
besondere die der Spielverordnung, haben die erhebliche Ausbreitung von Spiel-
hallen nicht verhindern kdnnen.

Angesichts des iiberragend wichtigen Gemeinwohlziels der Einddmmung der
Spielsucht mit ihren gravierenden Folgen fiir den einzelnen Betroffenen und die
Gesellschaft sind die Regelungen auch als angemessen, d.h. als verhéltnisméfig
im engeren Sinne zu betrachten. Dass mit den Regelungen die ganze Berufs-
gruppe der Spielhallenbetreiber existenziell betroffen ist, ist nicht ohne weiteres
erkennbar und liegt angesichts des Umstandes, dass sehr viele Spielhallenbe-
treiber mehrere Spielhallen auch nicht verbundener Art betreiben, auch nicht
nahe.

Gleiches gilt in Bezug auf Art. 14 Abs. 1 GG. Soweit von einem Eingriff in den
Schutzbereich dieses Grundrechts in Gestalt des Eingriffs in einen eingerichteten
und ausgeiibten Gewerbebetrieb auszugehen ist - die gewerberechtliche oder
baurechtliche Genehmigung zum Betrieb selbst stellt eine solche geschiitzte
Rechtsposition nicht dar (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Juni 2009 - 1 BvR
198/08 -, NVwZ 2009, S. 1426; a.A. Hufen, a.a.0O., S. 66f) - ist der Eingriff
nicht als Enteignung oder enteignungsgleicher Eingriff zu qualifizieren, weil es
an einem Entzug eigentumsrechtlicher Positionen zur Erfiillung 6ffentlicher Auf-
gaben fehlt (vgl. Bay. VerfGH, a.a.0O., Rn 115; VG Berlin, a.a.0., Rn 173; VG
Regensburg, a.a.0, Rn 45). Es liegt vielmehr eine Inhalts- und Schrankenbestim-
mung vor (vgl. Bay.VerfGH, a.a.0., VG Berlin, a.a.0.; VG Regensburg, a.a.O.;
Wohlfahrth: Der Beginn einer Lénderoffensive gegen unbegrenztes Wachstum
von Spielhallen, LKRZ 2012, S. 81). Als solche ist der Eingriff ebenso wie als Ein-
griff in Art. 12 Abs. 1 GG zuléssig und verhéltnisméfsig. Auf die diesbeziiglichen
Ausfithrungen wird Bezug genommen.

Die Regelungen verstofsen weiterhin nicht gegen das Rechtsstaatsprinzip gemafs
Art. 20 Abs. 3 GG. Sie kniipfen in tatbestandlicher Hinsicht an einen in der Ver-
gangenheit begonnenen, aber noch nicht abgeschlossenen Sachverhalt im Sinne
der Verschlechterung einer Rechtsposition an, und stellen damit eine unechte
Riickwirkung dar; eine solche ist zulissig, wenn sie durch angemessene Uber-
gangsregelungen aufgefangen bzw. abgemildert wird und Vertrauensgesichtspunk-
te nicht entgegenstehen; dies ist vorliegend in Gestalt der Ubergangsfristen
geméf §29 Abs. 4 GluStV erfolgt (vgl. VG Freiburg, Beschluss vom 13. Dezem-
ber 2012 - 3 K 2074/12 -, juris, Rn 20; VG Berlin, a.a.0., Rn 177; Bay.VerfGH,
a.a.0., Rn 90 ff.). Der Grundsatz des Vertrauensschutzes bedeutet nicht, dass der
Biirger in der Zukunft vor jeder nachteiligen Anderung einer bisher gewihrten
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Rechtsposition zu bewahren ist. Ergibt die Abwigung zwischen der Bedeutung
des Anliegens des Normgebers fiir das Wohl der Allgemeinheit gegeniiber dem
Vertrauen des Biirgers auf den Fortbestand der Rechtslage, dass Ersterem ein
hoheres Gewicht beizumessen ist, so greift Vertrauensschutz fiir den Betroffe-
nen nicht. Die Festlegung angemessener Ubergangsfristen richtet sich nach dem
Einzelfall und liegt im Ermessen des Gesetzgebers (vgl. Jahndorf/Pichler: Ver-
fassungsrechtliche Anforderungen fiir Ubergangsfristen bei 6ffentlich-rechtlicher
Neuregulierung privater Wirtschaftsbereiche, GewArch 2012, S. 377 zur Auswer-
tung der Rechtsprechung des BVerfGs).

Vor diesem Hintergrund sind die grundrechtlichen Eingriffe in Verbindung mit
der Ubergangsregelung rechtlich nicht zu beanstanden.

Zu beriicksichtigen ist zunichst, dass bereits im Zusammenhang mit dem Sportwet-

tenmonopol der gesamte Gliickspielbereich und damit auch das Spiel an Geld-
spielautomaten in Spielhallen diskutiert wurde (vgl. BVerfG, Urteil vom 28.
Mérz 2006 - 1 BvR 1054/01 -, BVerfGE 115, S. 276 und juris). Spétestens
ab diesem Zeitraum, in den auch die Féderalismusreform fallt, kann von einer
gesicherten Vertrauensgrundlage der Spielhallenbetreiber in den Bestand und
die Fortdauer der bisherigen Regelung des §33 i GewO nicht mehr ausgegangen
werden. Abstandsregelungen zwischen einzelnen Spielhallen waren bereits im 1.
Entwurf zur Anderung des Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen in Deutsch-
land vom 14. April 2011 enthalten. Auch einzelne Lénder wie Bremen und
Berlin fiihrten im Mai 2011 in ihren Spielhallengesetzen Abstandsregelungen fiir
Spielhallen und Ubergangsregelungen ein (vgl. Marcks in Landmann/Rohmer,
Gewerbeordnung, Kommentar, Stand: Februar 2013, §33 i Einleitung, Rn 2c).
Die Ubergangsregelung in §29 Abs. 4 GliiStV kniipft fiir die einjihrige Uber-
gangfrist nicht an diese auch in der Fachliteratur und der Fachpresse disku-
tierten Zeitpunkte der Gesetzesdnderungen an (vgl. hierzu nur den Hinweis in
VG Regensburg, Beschluss vom 6. August 2013, a.a.O., zum Bericht im Un-
ternehmermagazin fiir die Automatenwirtschaft vom 26. April 2011), sondern
an den Beschluss der Ministerprisidenten vom 28. Oktober 2011, die Anderung
des Gliicksspielstaatsvertrages in die Landerparlamente einzubringen. Dies ist
rechtlich nicht zu beanstanden.

Spielhallenbetreiber, denen die gewerbliche Erlaubnis nach dem 28. Oktober
2011 erteilt wurde, konnten sich auf die kommende Rechtsdnderung bereits ein-
stellen, da diese fiir die Betroffenen als informiertem Kreis bekannt war. Ihnen
war es daher moglich, ihre vermdgens- und arbeitsrechtlichen Dispositionen vom
Beginn der Betriebsaufnahme an im Hinblick auf diese einzurichten. Die ein-
jahrige Ubergangsfrist ist daher aller Voraussicht nach als ausreichend anzuse-
hen. Spielhallenbetreibern, denen die gewerbliche Erlaubnis bereits vor dem
28. Oktober 2011 erteilt wurde, billigt die Ubergangsregelung einen rechtlich
nicht zu beanstandenden Zeitraum von fiinf Jahren zur Umdisponierung zu.
Dem kann nicht mit Erfolg entgegengehalten werden, der Zeitraum sei erhe-
blich zu kurz, weil Mietvertrige fiir Spielhallen oft iiber 15 Jahre abgeschlossen
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und Investitionen sich oftmals erst iiber einen Zeitraum von bis zu 10 Jahren
amortisieren wiirden. Denn Ubergangsfristen miissen nicht die uneingeschrink-
te Ausnutzung vorhandener Rechtspositionen garantieren, sondern nur einen
angemessenen Zeitraum zur Umdisponierung bieten. Dass ein iiber 15 Jahre
abgeschlossener Mietvertrag keine vorzeitige Kiindigungsoption enthilt oder
eine entsprechende Vertragsauflosung vollkommen ausschliefst, ist grundséitzlich
nicht naheliegend. Das gleiche gilt fiir unbefristete Arbeitsvertrage, die der Spiel-
hallenbetreiber moglicherweise mit Angestellten geschlossen hat. Die zum Teil
ausfallende Amortisation von Investitionen durch Ertrége aus dem Spielhallen-
betrieb kann durch Verkauf oder teilweise Wiederverwertung in anderen Be-
triebsstitten aufgefangen werden. Vor diesem Hintergrund ist eine fiinfjahrige
Ubergangsfrist nicht ohne weiteres als unzuliissig und als einen Vertrauensschutz
nicht angemessen beriicksichtigend zu qualifizieren.

Das Gericht folgt schlieflich nicht den von verschiedenen Seiten geduferten
Zweifeln an der Kohdrenz der hier in Streit stehenden Regelungen. Soweit damit
in Anlehnung an die obergerichtliche Rechtsprechung zur Europarechtskonfor-

mitdt des Sportwettenmonopols dem Gesamtsystem der Vorschriften im Gliicksspiel-

bereich in Deutschland eine mangelnde Systematik bzw. eine Widerspriich-
lichkeit bescheinigt wird, ist dem entgegenzuhalten, dass weder unionsrechtlich
noch verfassungsrechtlich eine Pflicht fiir den Gesetzgeber besteht, die Regelun-
gen der verschiedenen Gliicksspielbereiche anzugleichen (vgl. vertiefend Kluth,
a.a.0., S. 62ff). Der EuGH verweist in seinen entsprechenden Entscheidun-
gen die mitgliedstaatlichen Gerichte auf eine bereichsspezifische Priifung der
Angemessenheit und VerhéltnisméRigkeit der jeweiligen Regelungen (vgl. ins-
besondere Urteil vom 8. September 2010 — Rs. C — 316/07 u.a., Markus Stof§
u.a., juris). Fiir das deutsche Verfassungsrecht gilt nichts anderes (vgl. BVerfG,
Urteil vom 28. Mérz 2006, a.a.0., S. 304ff). Kohirenz im Gliicksspielbereich
bedeutet damit nicht, dass fiir alle Bereiche des Gliicksspiels (nahezu) gleiche
Bedingungen geschaffen werden miissen. Dies hat das Gericht in seinen Entschei-
dungen zum Sportwettenmonopol in Bezug auf die Entscheidungen des EuGH
bereits ausgefithrt (vgl. zuletzt Beschluss des Gerichts vom 4. November 2010
- 12 B 2474/10 - unter Bezugnahme auf seine Urteile vom 17. September 2009
- 12 A 167/09 -, juris und vom 25. Februar 2010 - 12 A 2357/09 -, juris, mit
weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung). Im Ubrigen hat der Gesetzgeber
im Gliickspieldnderungsstaatsvertrag mit der Abschaffung des ausschliefslichen
Staatsmonopols im Bereich der Sportwetten und den Einschrinkungen im Bere-
ich des gewerblichen Automatenspiels in Spielhallen vielmehr eine Ann#herung
im Sinn koh#renter Regelungen bezogen auf das gesamte Gliicksspielrecht in
Deutschland geschaffen. Soweit insbesondere nunmehr eine Inkoh&renz im Ver-
gleich zum Recht der Spielbanken in den Vordergrund geriickt wird, ist darauf
hinzuweisen, dass das Niederséichsische Spielbankengesetz zwar keine Abstands-
gebote und keine restriktive Regelung zur Anzahl der Spielgerite enthilt, gemaf
§1 Abs. 2 Niedersichsisches Spielbankengesetz - NSpielbG - vom 16. Dezember
2004 (Nds. GVBL. 2004, S. 605), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 21. Juni 2012 (Nds. GVBL. 2012, S. 190) aber nur bis zu zehn Spielhallen
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in Niedersachsen zuléssig sind, mithin schon aus diesem Grund keine weniger
einschrinkenden Regelungen in diesem Bereich im Vergleich zu den streitbe-
fangenen Vorschriften fiir Spielhallen vorliegen. Abgesehen davon unterliegt die
Zulassung einer Spielbank gemift §§2 und 3 NSpielbG weitreichenden sonstigen
Bedingungen.

Die bisher einzige stattgebende Entscheidung eines Gerichts im Verfahren vor-
laufigen Rechtsschutzes in diesem Bereich - der Vorsitzendenbeschluss gem. §80
Abs. 8 VwGO des VG Schwerin vom 12. Juli 2013 - 7 B 352/13 -, V.n.b,,
- fithrt zu keiner anderen rechtlichen Bewertung, denn er setzt sich mit der
Verfassungs- und Unionsgeméifheit der hier streitbefangenen Regelungen des
Gliicksspielstaatsvertrages nicht auseinander. Er riigt nur die mangelnde Er-
messensausiibung der Behorde und verweist fiir eine weitere Priifung auf das
Hauptsacheverfahren. Ermessensfehler liegen hier aber - wie ausgefiihrt - nicht
vor.

Rechtsgrundlage fiir die Androhung des Zwangsmittels in dem angegriffenen
Bescheid sind §§70 NVwVG i. V. m. 64 Abs. 1, 65 Abs. 1, 69, 74 Abs. 1
Nds. SOG. Einwéande gegen die streitbefangene Verfiigung der Antragsgegnerin
sind insoweit nicht vorgetragen. Ausreichende Anhaltspunkte fiir diesbeziigliche
Rechtsfehler sind auch sonst nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf §154 Abs. 1 VwGO.
Die Entscheidung iiber die Streitwertfestsetzung erfolgt aus §§52 Abs. 1, 53 Abs.

2Nr. 2 GKG i. V. m. der laufenden Nummer 54.2.1 des Streitwertkataloges der
Verwaltungsgerichtsbarkeit.
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