VGH Mannheim (6. Senat), Beschluss vom 22.11.2023-6 S 1625/23
Amtliche Leitsatze:

1. Die von der Erlaubnisbehérde zwischen mehreren Betreibern von Spielhallen, die zu-
einander das Mindestabstandsgebot nicht einhalten, zu treffende Auswahlentscheidung
ist eine Ermessensentscheidung, die nach Mal3gabe des § 114 Satz 1 VwGO der verwal-
tungsgerichtlichen Kontrolle nur daraufhin unterliegt, ob die Behdrde die gesetzlichen
Grenzen des Ermessens Uberschritten oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der
Erméchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat.

2. Die auf3ere Gestaltung miteinander konkurrierender Spielhallen kann auch unterhalb
der Schwelle eines VerstoRes gegen § 26 Abs. 1 GIUStV als weiteres Auswahlkriterium
herangezogen werden. Es handelt sich um ein Kriterium, das einer hinreichend objekti-
ven Beurteilung zuganglich sowie geeignet ist, zu einer an den Zielen des Glucksspiel-
staatsvertrags orientierten sachgerechten Differenzierung zwischen konkurrierenden
Spielhallen beizutragen.

3. Ein Ermessensfehlgebrauch bei der Auswahlentscheidung fuhrt dann nicht zur Aufhe-
bung des in Rede stehenden Verwaltungsakts, wenn im Einzelfall ausgeschlossen werden
kann, dass der Ermessensfehler fur das Ergebnis kausal wurde.

Tenor:

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 5. Oktober 2023
— 13 K 2284/23 — wird zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird unter Abanderung der Streitwertfestsetzung durch das Verwaltungsgericht
im Beschluss vom 14. November 2023 von Amts wegen fiir beide Rechtsziige auf jeweils
15.000,- EUR festgesetzt.

Grinde:

1. Die nach § 146 Abs. 4 VwGO statthafte und auch sonst zulé&ssige Beschwerde hat keinen

Erfolg. Die zur Begriindung der Beschwerde innerhalb der Frist des 8§ 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO
dargelegten Griinde, auf deren Prufung der Senat grundsétzlich beschrankt ist
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(8 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO), geben dem Senat keine Veranlassung, den Beschluss des Ver-
waltungsgerichts abzuéndern.

2. Das Verwaltungsgericht hat die Antrage der Antragstellerin abgelehnt, die Antragsgegnerin
im Wege der einstweiligen Anordnung geméal 8 123 Abs.1 VwGO zu verpflichten, den Betrieb
der Spielhalle ,,...“ inder ...-... ... in ... vorlaufig bis zu einer rechtskréftigen — hilfsweise bis
zu einer erstinstanzlichen — Entscheidung tber die von der Antragstellerin erhobene Klage ge-
gen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 01.07.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids des Regierungsprasidiums F. vom 10.05.2023 zu dulden. Mit Verfugung Nr. 1 im Be-
scheid vom 01.07.2021 hatte die Antragsgegnerin den Antrag auf Erteilung einer Spielhallen-
erlaubnis fiir die genannte Spielhalle abgelehnt. Die Spielhalle ,,...* sei damit zu schlieen.
Insoweit hat das Verwaltungsgericht es zudem abgelehnt, die aufschiebende Wirkung der Klage
der Antragstellerin gegen die SchlieBungsverfligung geméall § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO
wiederherzustellen.

3. Zur Begrundung seines Beschlusses hat das Verwaltungsgericht im Wesentlichen ausgefhrt,
die Antragstellerin habe das Vorliegen eines im Wege der einstweiligen Anordnung sicherungs-
fahigen Anspruchs auf Duldung des Weiterbetriebs ihrer Spielhalle ,,...* nicht glaubhaft ge-
macht. Die im Verfahren auf Erteilung einer glicksspielrechtlichen Erlaubnis getroffene, die
Antragstellerin nicht berticksichtigende Auswahlentscheidung in der Gestalt, die sie durch den
Widerspruchsbescheid erhalten habe, sei voraussichtlich rechtméaRig. Der von der Antragstel-
lerin gerligte Anhdrungsmangel sei voraussichtlich nicht gegeben. Die angegriffene Auswahl-
entscheidung, die keine Ermessens- sondern eine Abwagungsentscheidung sei und als solche
der vollen gerichtlichen Kontrolle unterliege, begegne voraussichtlich auch keinen materiell-
rechtlichen Bedenken. Es liege kein VerstoR gegen das Transparenzgebot vor. Die Auswahl-
entscheidung erweise sich auch nicht deshalb als rechtswidrig, weil die Antragsgegnerin bei
der Auswahlentscheidung unsachgerechte Kriterien herangezogen hétte. Insbesondere begegne
es keinen Bedenken, wenn die dul3ere Gestaltung der konkurrierenden Spielhallen als Auswahl-
kriterium herangezogen werde, denn es sei durchaus denkbar, dass sich die Gestaltung hinsicht-
lich ihrer Attraktivitat unterscheide und sich damit eine Spielhalle als besser geeignet erweisen
konne, die Ziele der Gllcksspielgesetze zu erreichen. Die Auswahlentscheidung sei auch nicht
etwa deshalb unzureichend oder fehlerhaft, weil sich einige der Kriterien aufgrund eines inso-
weit zwischen den konkurrierenden Spielhallen festgestellten ,,Bewerbergleichstands* im Er-
gebnis nicht auf die Auswahlentscheidung ausgewirkt hatten bzw. — wie das Kriterium des Al-
ters der Spielhallen — keine Anwendung hatten finden kdnnen. Anhaltspunkte dafir, dass das
Regierungsprésidium die Sozialkonzepte nicht ausreichend griindlich geprift habe, seien eben-
falls nicht ersichtlich. Die auf Grundlage der angewendeten Auswahlkriterien getroffene Aus-
wahlentscheidung sei voraussichtlich nicht zu beanstanden. Das Regierungsprasidium habe als
tragende Aspekte die Lage der Spielhallen bzw. deren jeweilige Umgebung, Aspekte des Ju-
gend- und Spielerschutzes und die duRere Gestaltung der Spielhallen herangezogen. Es habe
nachvollziehbar festgestellt, dass die Spielhalle der Antragstellerin ein hoheres jugendgefahr-
dendes Potential mit sich bringe und zudem auffélliger sei als die Konkurrenzspielhalle. Soweit
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das Regierungsprasidium zulasten der Antragstellerin erganzend berticksichtigt habe, dass bei
ihr von einer geringeren wirtschaftlichen Betroffenheit auszugehen sei, diirfte dies zwar fehler-
haft sein. Dies flihre jedoch nicht zur Rechtswidrigkeit der Auswahlentscheidung, denn bereits
die Auswahlkriterien, die sich am Schutzzweck des Landesgliicksspielgesetzes und des Gluicks-
spielstaatsvertrags orientierten, fihrten zu dem Ergebnis, dass die konkurrierende Spielhalle
besser geeignet erscheine, die Zwecke der Gesetze zu erreichen. Schlie3lich komme auch die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage der Antragstellerin gegen die SchlieBungs-
verfiigung jedenfalls der Sache nach nicht in Betracht, da die VVoraussetzungen einer Schlie-
Rungsverfugung nach 8 15 Abs. Satz 1 GewO vorlégen.

4. Hiergegen wendet sich die Beschwerde der Antragstellerin, mit der sie ihren Antrag auf Ge-
wahrung einstweiligen Rechtsschutzes weiterverfolgt, ohne Erfolg. Sie zeigt mit ihrer Be-
schwerde weder auf, dass die Antragsgegnerin verpflichtet werden mdisste, den weiteren Be-
trieb der Spielhalle ,,...“ bis zu einer rechtskréftigen — hilfsweise bis zu einer erstinstanzlichen
— Entscheidung tber ihre Klage zu dulden (hierzu a)), noch dass die aufschiebende Wirkung
ihrer Klage gegen die Schlieungsverfligung wiederhergestellt werden misste (hierzu b)).

5. Das Verwaltungsgericht hat im Ergebnis zutreffend dargelegt, dass die Antragstellerin keinen
Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht hat, weil ein Duldungsanspruch voraussichtlich nicht
besteht. Dies stellt das Beschwerdevorbringen nicht durchgreifend in Frage.

6. Soweit die Antragstellerin eine unzureichende Anhérung rugt, gentgt ihr Beschwerdevor-
bringen schon nicht den Darlegungsanforderungen des § 146 Abs. Satz 3 VwGO. Nach dieser
Vorschrift muss die Beschwerdebegriindung unter anderem die Griinde darlegen, aus denen die
Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinandersetzen. Dies erfordert, dass die Beschwerde mit schllissigen Gegenargumenten auf
die entscheidungstragenden Griinde des erstinstanzlichen Beschlusses eingeht. Dabei hat sie
sich an der Begrindungsstruktur der angegriffenen Entscheidung zu orientieren. Sofern das
Verwaltungsgericht seine Entscheidung auf mehrere selbststandig tragende Griinde gestutzt
hat, muss das Beschwerdevorbringen die genannten Anforderungen dementsprechend mit Blick
auf jeden dieser Griinde erfullen (Guckelberger, in: Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018,
8 146 Rn. 77 m.w.N.; OVG NRW, Beschluss vom 09.03.2017 — 1 B 91/17 —, juris Rn. 4;
BayVGH, Beschluss vom 22.03.2022 — 10 CS 21.1973 —, juris Rn. 4). Daran fehlt es hier.

7. Das Verwaltungsgericht hat den von der Antragstellerin geltend gemachten VerstoR gegen
8 28 Abs. 1 LVwWVTG mit drei verschiedenen Begriindungen verneint: Es hat insoweit ausge-
fhrt, eine Anh6rung der Antragstellerin vor Erlass des ihren Erlaubnisantrag nach § 41 Abs. 1
LGIUG ablehnenden Ausgangsbescheids vom 01.07.2021 dirfte schon nicht erforderlich gewe-
sen sein, da die Ablehnung eines begunstigenden Verwaltungsakts keine Belastung im Sinne
des 8 28 Abs. 1 LVWVTG darstelle. Selbst wenn eine Anhérung im Ausgangsverfahren erfor-
derlich gewesen sein sollte, dirfte deren Fehlen nach 8 45 Abs. 1 Nr. 3 LVwWVTG mit der
Durchfiihrung des Widerspruchsverfahrens geheilt worden sein. Denn der Antragstellerin sei
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vor Erlass des Widerspruchsbescheids vollumfanglich die von ihr beantragte Akteneinsicht in
die von der Antragsgegnerin gefiinrte Behdrdenakte betreffend die konkurrierende Spielhalle
»--- - gewdhrt worden. Des Weiteren iibersehe die Antragstellerin, dass ein — unterstellter — An-
hérungsmangel nach § 46 VwV{G unbeachtlich ware.

8. Indem die Antragstellerin mit ihrer Beschwerde lediglich geltend macht, eine Heilung des
Anhorungsmangels im Widerspruchsverfahren sei schon deshalb nicht moglich gewesen, weil
die von ihr eingesehene Akte inhaltlich unvollstandig gewesen sei, verfehlt sie damit die An-
forderungen des 8§ 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO. Eine Auseinandersetzung mit den ubrigen tragen-
den Erwdgungen des Verwaltungsgerichts, wonach eine Anhorung bereits nicht erforderlich
gewesen sowie ein unterstellter Anhérungsmangel jedenfalls nach § 46 VwV{G unbeachtlich
sei, lasst das Beschwerdevorbringen vollstandig vermissen.

9. Das weitere Beschwerdevorbringen, mit dem die Antragstellerin geltend macht, die vom Re-
gierungsprasidium F.(nachfolgend: Widerspruchsbehorde) getroffene Auswahlentscheidung
zwischen den konkurrierenden Spielhallen sei fehlerhaft, fiihrt ebenfalls nicht zum Erfolg der
Beschwerde.

10. Soweit die Antragstellerin meint, das Verwaltungsgericht liege schon falsch in der An-
nahme, dass die Widerspruchsbehérde zur Ersetzung einer von ihr als rechtswidrig erkannten
Ermessensentscheidung der Ausgangsbehérde berechtigt sei, gentigt ihr Beschwerdevorbringen
ersichtlich nicht den Anforderungen des § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO. Denn ihr diesbezuglicher
Vortrag erschopft sich darin festzustellen, dass die Darlegungen des Verwaltungsgerichts nicht
zutrafen. Ungeachtet dessen weist der Senat darauf hin, dass das Verwaltungsgericht den mal-
geblichen Zeitpunkt fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Auswahlentscheidung ebenso
zutreffend bestimmt hat wie den Umfang der Priifungskompetenz der Widerspruchsbehérde
(vollumfassende Recht- und ZweckmaéRigkeitspriifung; vgl. hierzu: VGH Baden-Wirttemberg,
Beschluss vom 29.06.2023 — 6 S 416/23 —, ZfWG 2023, 425 <juris Rn. 17>).

11. Auch das Beschwerdevorbringen der Antragstellerin, es liege ein VerstoR gegen das Trans-
parenzgebot vor, setzt sich nicht hinreichend mit den diesbezliglichen Ausfiihrungen des Ver-
waltungsgerichts auseinander. Dieses hat sich auf den Standpunkt gestellt, es bedirfe nur einer
Offenlegung solcher Auswahlkriterien, die sich nicht bereits aus den Zielen und Regulierungs-
vorgaben des Glucksspielstaatsvertrags und des Landesgliicksspielgesetzes sowie den Anwen-
dungshinweisen des Ministeriums fur Finanzen und Wirtschaft vom 11.12.2015 ohne Weiteres
und hinreichend deutlich entnehmen lieRen. Danach seien samtliche der im konkreten Fall an-
gewandten Kriterien fur die Antragstellerin vorhersehbar gewesen. Insbesondere kénne die von
der Antragstellerin geforderte vorherige Bekanntmachung einer abstrakten Gewichtung von
Auswahlkriterien in Form einer Bewertungsmatrix nicht in der gebotenen Weise dem Einzelfall
gerecht werden. Hierzu trégt die Antragstellerin allein vor, die — ihrer Ansicht entgegenstehen-
den — Ausfuihrungen des Verwaltungsgerichts tiberzeugten nicht. Damit erfullt sie abermals er-
sichtlich nicht die Darlegungsanforderungen des § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO. Soweit sie in
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diesem Zusammenhang umfangreiche Ausfihrungen dazu macht, die anhand der von der Wi-
derspruchsbehdrde ausgewéhlten fiinf Kriterien getroffene Entscheidung sei nicht nachvoll-
ziehbar und es erschliele sich nicht, warum nicht weitere — im Einzelnen ndher benannte —
Kriterien Anwendung gefunden hatten, rlgt sie der Sache nach nicht die fehlende Offenlegung
der Auswahlkriterien, sondern deren — sogleich noch zu thematisierende — Vollstandigkeit und
Sachgerechtigkeit.

12. Zu Recht weist die Antragstellerin zwar darauf hin, dass das Verwaltungsgericht bei der
Kontrolle der angefochtenen Auswahlentscheidung den Umfang der anzulegenden gerichtli-
chen Kontrolldichte verkannt hat. Die nicht naher begriindete Auffassung des Verwaltungsge-
richts, bei der Auswahlentscheidung handele es sich nicht um eine gerichtlich nur beschrankt
uberprifbare Ermessensentscheidung, sondern um eine Abwagungsentscheidung, die vollstan-
dig der gerichtlichen Kontrolle unterliege, teilt der Senat nicht. Nach der stdndigen Rechtspre-
chung des Senats ist die von der Behorde zwischen mehreren Betreibern von Spielhallen, die
zueinander das Mindestabstandsgebot nicht einhalten, zu treffende Auswahlentscheidung eine
Ermessensentscheidung, die nach MaRgabe des § 114 Satz 1 VwGO der verwaltungsgerichtli-
chen Kontrolle nur daraufhin unterliegt, ob die Behorde die gesetzlichen Grenzen des Ermes-
sens Uberschritten oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Erméchtigung nicht ent-
sprechenden Weise Gebrauch gemacht hat (vgl. Beschliisse des Senats vom 25.11.2021 —
6 S 2239/21 —, ZfWG 2022, 85 < juris Rn. 38>; vom 12.01.2022 — 6 S 2895/21- und vom
23.05.2022 —6 S 3214/21 —, jeweils n.v.; so auch: OVG NRW, Beschlusse vom 10.03.2020 —
4 B 362/19—, juris Rn. 24, und vom 16.08.2023 — 4 B 959/22 —, juris Rn. 2; vgl. grundlegend
dazu: SaarlOVG, Beschluss vom 20.12.2018 — 1 B 231/18 —, ZfWG 2019, 16, <juris Rn. 50
ff.>).

13. Argumente, die die vorgenannte Rechtsprechung durchgreifend in Zweifel ziehen kdnnten,
sind weder in der Entscheidung des Verwaltungsgerichts benannt noch sonst ersichtlich. Soweit
das Verwaltungsgericht seine Auffassung auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
Baden-Wirttemberg (Urteil vom 02.03.2023 — 1 VB 98/19 —, VBIBW 2023, 406 <juris Rn. 149
ff.>) zu grunden scheint, vermag der Senat den in Bezug genommenen Ausfilhrungen des Ver-
fassungsgerichtshofs, wonach es sich ,,bei der zwischen konkurrierenden Spielhallenbetreibern
vorzunehmenden Auswahl um eine vielschichtige Abwagungsentscheidung handele, nichts
dafir zu entnehmen, dass die vorgenannte Auswahlentscheidung einer vollen gerichtlichen
Uberpriifung zu unterwerfen ware. Allen administrativen Freiraumen ist letztlich gemeinsam,
dass der Gesetzgeber die Exekutive im weitesten Sinne zu einer ,Abwagung‘ erméchtigt, bei
der sie die betroffenen Interessen zu ermitteln und gegenuberzustellen hat. Die konkreten An-
forderungen an die Abwagung und an ihre gerichtliche Kontrolle hdngen indes maligeblich von
der Kategorisierung der Letztentscheidungsbefugnis ab (vgl. Riese, in: Schoch/Schneider, Ver-
waltungsrecht, 44. EL Mérz 2023, 8 114 VwGO Rn. 13). Insoweit ist hier von einer — gericht-
lich nur beschrankt Gberpriifbaren — Ermessensentscheidung der Behorde auszugehen. Die bei
der in Rede stehenden Auswahlentscheidung zwischen konkurrierenden Spielhallen anzuwen-
denden Kriterien sind im Landesgliicksspielgesetz nicht ausdriicklich geregelt. Schon dieses
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Fehlen einer expliziten ndheren Normierung spricht dafir, dass der Gesetzgeber die zur Aus-
wahlentscheidung berufene Erlaubnisbehdrde nicht durch eine abschlie3ende Benennung oder
gar Gewichtung von Auswahlkriterien gesetzlich binden wollte, um ihr einen Entscheidungs-
spielraum zu belassen, in dessen Rahmen sie — wie fur eine Ermessensentscheidung typisch —
sachgerechte Kriterien je nach Sachlage im Einzelfall in ihre Erwagungen einzustellen und ab-
zuwégen hat. Auch der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (zum saarlandischen
Glucksspielrecht: BVerfG, Beschluss vom 07.03.2017 — 1 BvR 1314/12 u.a. —, BVerfGE 145,
20 <juris Rn. 186>) lasst sich entnehmen, dass der Gesetzgeber ,,die Bewiltigung der vielge-
staltigen Auswahlkonstellationen anhand sachgerechter Kriterien den zustandigen Behdrden
iberlassen® durfte, welche eine komplexe Abwégungsentscheidung zu treffen hétten, bei der
sie einen gewissen Rahmen beachten missten. Damit wird der typische Vorgang einer Ermes-
sensentscheidung beschrieben (vgl. zum saarlandischen Landesrecht: SaarlOVG, Beschluss
vom 20.12.2018 — 1 B 231/18 —, ZfWG 2019, 16 <juris Rn. 52, 53>).

14. Gleichwohl hat das Verwaltungsgericht die Auswahlentscheidung der Antragsgegnerin —in
der Gestalt, die sie durch den Widerspruchsbescheid gefunden hat — jedenfalls im Ergebnis zu
Recht nicht beanstandet.

15. Bei der zwischen konkurrierenden Spielhallenbetreibern vorzunehmenden Auswahl handelt
es sich um eine vielschichtige Abwagungsentscheidung, die den Schutzzweck der Glicksspiel-
gesetze und die grundrechtlichen Positionen der Spielhallenbetreiber in Einklang bringen muss.
Die zustandigen Behdrden haben einen Verteilmechanismus anzuwenden, der die bestmégliche
Ausschopfung der bei Beachtung der Mindestabsténde verbleibenden Standortkapazitat ermog-
licht. Der in der Auswahlentscheidung zu berticksichtigende Schutzweck des Gesetzes erfordert
insbesondere einen Vergleich konkurrierender Spielhallen daraufhin, welche besser geeignet
ist, diesen zu erreichen. Unterschiede kdnnen sich unter anderem aus Besonderheiten des Um-
felds des jeweiligen Standorts oder aus der Art der zu erwartenden Betriebsfuhrung ergeben.
Hierbei ist etwa malgeblich, inwieweit prognostisch von einem rechtstreuen Verhalten der
Spielhallenbetreiber auszugehen ist, also von der Einhaltung von Vorschriften, die gerade die
Erreichung der Ziele des § 1 GluStV sicherstellen sollen. Bei der Durchfiihrung des Auswahl-
verfahrens ist zugrunde zu legen, dass der Gesetzgeber mit der funfjahrigen Ubergangsfrist in
8 51 Abs. 4 Satz 1 LGIUG die regelmalig eintretenden wirtschaftlichen Nachteile bei den Be-
treibern von Spielhallen erfassen und diesen innerhalb der groRziigig bemessenen Ubergangs-
frist einen schonenden Ubergang zu den strengeren Regelungen des Staatsvertrags und die Ent-
wicklung alternativer Geschéftsmodelle ermdglichen wollte. Bestands- und Vertrauensschutz-
gesichtspunkte haben deshalb gegenliber dem Schutzzweck des Gesetzes bereits im Ausgangs-
punkt ein geringeres Gewicht. Ergibt der Vergleich der konkurrierenden Bewerber, dass ein
Spielhallenbetreiber besser Gewahr fiir die Forderung des Schutzzwecks des Gesetzes als die
Konkurrenten bietet, wird daher die Auswahl eines dieser Konkurrenten allein wegen seiner
Bestandsschutz- und Vertrauensschutzinteressen in der Regel sachwidrig sein. Bei der Aus-
wahlentscheidung sind die (dauerhaft anzustrebenden) Ziele des § 1 LGIUG in Verbindung mit
8 1 GluStV gegeniiber Bestandsschutz- und Vertrauensschutzinteressen, denen im Rahmen von
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Hartefallentscheidungen vorubergehend Rechnung getragen werden kann, jedenfalls nicht
nachrangig (vgl. VerfGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 02.03.2023 -1 VB 98/19 —, VBIBW
2023, 406 <juris Rn. 149 ff.>).

16. Vorgaben fir die Betriebsfuhrung, durch die der Gesetzgeber die abstrakten Zielvorgaben
des § 1 GIUStV konkretisiert hat, finden sich insbesondere in den Vorschriften, die in 8 2
Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 LGIUG in Bezug genommen werden, also den Jugendschutzanforderungen
nach § 4 Abs. 3 GluStV, dem teilweisen Internetverbot in 8§ 4 Abs. 4 GIiStV, den Werbebe-
schréankungen nach 8 5 GIiStV, den Anforderungen an das Sozialkonzept nach § 6 GIiStV und
den Anforderungen an die Aufklarung Uber Suchtrisiken nach 8 7 GIUStV. Dariiber hinaus ist
8 41 Abs. 2 Nr.4 LGIUG in den Blick zu nehmen, der unter anderem verlangt, dass der Betrieb
der Spielhalle weder eine Geféahrdung der Jugend noch eine liberméRige Ausnutzung des Spiel-
triebs beflirchten lassen darf (vgl. VGH Baden- Wurttemberg, Beschluss vom 25.11.2021 —
6 S 2239/21 —, ZfWG 2022, 85 <juris Rn. 40> m.w.N.).

17. Dies zugrunde gelegt zeigt die Antragstellerin mit ihrer Beschwerde nicht auf, dass die von
der Widerspruchsbehorde getroffene Entscheidung an ergebnisrelevanten Ermessensfehlern
leidet.

18. Der Senat kann insbesondere nicht erkennen, dass die Widerspruchsbehérde fir die Aus-
wahlentscheidung wesentliche Aspekte aulier Acht gelassen oder nicht sachgerechte Kriterien
herangezogen hétte.

19. Eine Ermessensentscheidung ist grundséatzlich nur dann rechtmaRig, wenn die Behdrde den
entscheidungserheblichen und fur eine sachgemélRe Wahrnehmung der Letztverantwortlichkeit
mafgeblichen Sachverhalt zutreffend und vollstandig ermittelt und in ihre Erwédgungen einge-
stellt hat. Hat die Behorde wesentliche Umsténde (bersehen, fuhrt dies wegen Ermessensfehl-
gebrauchs zur Rechtswidrigkeit der Ermessensentscheidung (vgl. Riese, in: Schoch/Schneider,
Verwaltungsrecht, 44. EL Marz 2023, 8 114 VwGO Rn. 54; Wolff, in: Sodan/Ziekow, VWGO,
5. Aufl. 2018, 8 114 Rn. 189 m.w.N. aus der Rspr.). Welche Gesichtspunkte in die Entschei-
dung eingestellt werden diirfen, ist aus der jeweiligen Ermessensdirektive heraus zu bestimmen.
Innerhalb des durch den Zweck der Erméchtigung gebildeten Ermessensraums hat die Behorde
bei der Auswahl der Gesichtspunkte grundsatzlich — wenn auch nicht grenzenlos — Ermessens-
freiheit. Ein Gebot der vollstdndigen Ermessenserwagung besteht nicht, jedoch sind die we-
sentlichen Gesichtspunkte des Einzelfalles einzubeziehen (vgl. etwa BVerwG, Urteile vom
16.06.1970 — 1 C 47.69 —, BVerwGE 35, 291 <juris Rn. 13> und vom 26.06.1987 — 8 C 6.85 —
, BVerwGE77, 352). Wesentlich sind solche Belange, die sich ohne néhere Sachkenntnisse der
jeweiligen Entscheidung als erheblich aufdrangen. Dies hangt mal3geblich auch vom Informa-
tionsstand der Behorde ab. Bei der Frage, welcher Gesichtspunkt als wesentlich zu betrachten
ist, Ubernehmen daher Fragen der Ermittlungspflicht der Behdrde und Mitwirkungspflichten
des Betroffenen eine unterstiitzende Funktion (vgl. Wolff, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl.
2018, 8 114 Rn. 171, 178, 179 m.w.N. aus der Rspr.).
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20. Gemessen an diesen Maf3stdben dringt die Antragstellerin mit ihrem Beschwerdevorbringen
nicht durch.

21. Soweit sie meint, es sei zweifelhaft, ob das Sozialkonzept der konkurrierenden Spielhalle
»--- nachgebessert worden bzw. insgesamt durch die Widerspruchsbehorde (hinreichend) ge-
pruft worden sei, verkennt sie, dass das der Antragsgegnerin urspringlich vorgelegte Sozial-
konzept anhand der im Erlaubnisbescheid vom 01.07.2021 erteilten Auflagen vervollstandigt
und in dieser Gestalt am 05.08.2021 der Antragsgegnerin und von dort am selben Tag dem
insoweit zustdndigen Regierungsprasidium Karlsruhe (vgl. § 41 Abs. 3 i.V.m. § 47 Abs. 5
LGIUG) vorgelegt wurde, das unter dem 10.06.2021 seine Zustimmung zu dem Konzept mit
Ausnahme der noch vorzunehmenden Verbesserungen bereits erteilt hatte. Dies ist aktenkundig
(vgl. BI. 185 ff., 231 und 141 der Erlaubnisakte ,,...* der Antragsgegnerin) und war demgemaf
auch dem Regierungsprasidium F. als Widerspruchsbehdrde bekannt. Anhaltspunkte, die Fest-
stellung der Widerspruchsbehdrde, sie habe bei ihrer Beurteilung keine qualitativen Unter-
schiede in den Sozialkonzepten der konkurrierenden Spielhallenbetreiberinnen feststellen kon-
nen, zu beanstanden, bieten sich dem Senat nicht. Wie schon das Verwaltungsgericht zutreffend
ausgefuhrt hat, hat die Antragstellerin auch nichts Konkretes dazu vorgetragen, worin wesent-
liche Unterschiede bestehen sollten, die zu ihren Gunsten hétten berticksichtigt werden mussen.
Soweit die Antragstellerin mit ihrer Beschwerde vorbringt, sie hatte sehr wohl etwas zu den
etwaigen Unterschieden ausfiihren wollen, was ihr mangels Einsicht in das Sozialkonzept je-
doch nicht méglich gewesen sei, verfangt dies nicht. Die Antragstellerin hat nach Aktenlage
erst- und letztmals unmittelbar nach Einlegung ihres Widerspruchs gegen den die Spielhalle
»--. betreffenden Erlaubnisbescheid vom 01.07.2021 Einsicht in die einschlagige Verwal-
tungsakte genommen, die ihr vom 16. bis 26.07.2021 vorlag (vgl. Bl. 245, 247, 251 der Erlaub-
nisakte ,,...“). Obwohl daraus unmittelbar ersichtlich war, dass die konkurrierende Spielhallen-
betreiberin gehalten war, der Antragsgegnerin bis spétestens einen Monat nach Zugang des Er-
laubnisbescheids ihr nachgebessertes Sozialkonzept vorzulegen, hat die Antragstellerin es of-
fensichtlich nicht fiir nétig gehalten, wahrend des immerhin noch nahezu zwei Jahre andauern-
den Abhilfe- und Widerspruchsverfahrens erneut Einsicht in die Akte zu verlangen, um das
Sozialkonzept einzusehen. Die Bewertung der Sozialkonzepte als ,,gleichrangig® nunmehr fak-
tisch mit Nichtwissen zu bestreiten, geht vor diesem Hintergrund nicht an.

22. Auch der von der Antragstellerin geriigte Umstand, dass das Werbekonzept der konkurrie-
renden Spielhalle ,,...*“ nicht in den Akten enthalten und infolgedessen Vorhandensein und Aus-
gestaltung — insbesondere Anpassung an die neue Rechtslage — nicht zum Gegenstand der Aus-
wahlentscheidung gemacht worden seien, fhrt nicht zum Erfolg der Beschwerde. Der Um-
stand, dass die Widerspruchsbehorde bei ihrer Auswahlentscheidung den Aspekt ,,Werbekon-
zept* offenbar ginzlich unberiicksichtigt gelassen hat, begriindet aller Voraussicht nach keinen
Ermessensfehler. Bei der Auswahl zwischen konkurrierenden Spielhallen kann grundsatzlich
eine Vielzahl unterschiedlicher Kriterien in Ansatz gebracht werden. Eine ermessensfehlerfreie
Entscheidung gebietet indes keine erschopfende Berticksichtigung samtlich nur denkbarer As-
pekte. Dass es sich bei Vorhandensein und Ausgestaltung eines Werbekonzepts um einen



wesentlichen Umstand handelt, der im konkret vorliegenden Einzelfall zwingend Eingang in
die Auswahlentscheidung hatte finden mussen, ist vorliegend weder von der Antragstellerin
substantiiert dargetan noch drangt sich dies im Ubrigen auf, zumal sich in den Verwaltungsak-
ten auch kein Werbekonzept fur die Spielhalle der Antragstellerin findet.

23. Ferner vermag der Senat entgegen der Ansicht der Antragstellerin auch keinen Ermessens-
fehler darin zu sehen, dass die Widerspruchsbehérde im Rahmen der Prognose kiinftigen
rechtstreuen Verhaltens der konkurrierenden Spielhallenbetreiberinnen nicht tberpriift haben
soll, ob die Betreiberin der Spielhalle ,,...« die — von der Antragstellerin im Ubrigen ins Blaue
hinein behauptete — notwendige Anpassung ihres urspriinglichen Werbekonzepts an die seit Juli
2021 geanderten gesetzlichen Anforderungen des Glickspielstaatsvertrags vorgenommen hat.
Auch insoweit gilt, dass der Erlaubnisbehdrde ein gewisser Freiraum bei der Zusammenstellung
der Auswahlkriterien — hier eines ,,Unterkriteriums* — zukommt. Die Widerspruchsbehorde hat
hierzu der Sache nach ausgefiihrt, Griinde in der Qualitat (mit einem gewissen Gewicht und
Aktualitat) hatten bei der Prognose kinftigen rechtstreuen Verhaltens einen Gleichstand erge-
ben, denn flr keine der konkurrierenden Betreiberinnen hatten Verstol3e festgestellt werden
kdnnen, die in der Auswahlentscheidung zu beriicksichtigen gewesen wéren (vgl. S. 19 des
Widerspruchsbescheids). Dass der Umgang der Konkurrenzbetreiberin des ,,...*“ mit threm
Werbekonzept einen wesentlichen, in diese Betrachtung einzustellenden Aspekt darstellt,
dréngt sich in Anbetracht ihres aktenkundigen gewissenhaften Umgangs mit der Nachbesse-
rung ihres Sozialkonzepts sowie ihrem Ubrigen Verhalten nicht auf. VVor diesem Hintergrund
waére es an der Antragstellerin gewesen, im Rahmen des Widerspruchsverfahrens und der ihr
auch dort obliegenden Mitwirkungspflicht auf diesen — aus ihrer Sicht entscheidungserhebli-
chen — Aspekt und dessen nédhere Prifung hinzuwirken. Dies hat sie indes nicht getan. Eine
Unvollstandigkeit der Ermessenserwégungen der Widerspruchsbehorde unter diesem Gesichts-
punkt scheidet folglich aus.

24. Mit ihrem Vorbringen, die &ullere Gestaltung der Spielhalle sei ein unsachgerechtes Aus-
wahlkriterium, dringt die Antragstellerin ebenfalls nicht durch. Der Senat hat in der Vergan-
genheit bereits darauf hingewiesen, dass die duBere Gestaltung konkurrierender Spielhallen
auch unterhalb der Schwelle eines VVerstoRes gegen 8 26 Abs. 1 GIUStV als weiteres Auswahl-
kriterium herangezogen werden kann (vgl. Beschluss des Senats vom 27.02.2023 —6 S 1332/22
—, VBIBW 2023, 474 <juris Rn. 21>). An dieser Auffassung, die sich das Verwaltungsgericht
zu eigen gemacht hat, hélt der Senat auch in Ansehung des Beschwerdevorbringens fest. Soweit
die Antragstellerin vorbringt, die vom Verwaltungsgericht angefiihrte ,,Attraktivitat einer
Spielhalle hdnge vom subjektiven Empfinden des Betrachters ab, eine blofl} subjektive Meinung,
ein personliches Gefiihl oder eine dahingehende Bewertung kénne und dirfe aber nicht aus-
schlaggebend sein, Gberzeugt dies nicht. Vielmehr ist aus Sicht des Senats in diesem Zusam-
menhang zutreffenderweise auf die ,,Auffilligkeit™ oder ,besondere Wahrnehmbarkeit™ der
Spielhalle abzustellen, die dazu fiihren kann, dass Passanten bzw. mogliche Spieler/innen Gber-
haupt erst auf die Spielhalle aufmerksam werden und einen — zuvor nicht vorhandenen — Spiel-
entschluss fassen. Bei diesem Verstandnis liegt es auf der Hand, dass Spielhallen sich je nach
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ihrer dulReren Gestaltung als besser oder schlechter geeignet erweisen kénnen, die Ziele der
Gluckspielgesetze zu erreichen und sich deshalb unter diesem Aspekt entscheidungserheblich
voneinander unterscheiden kénnen.

25. Anders als die Antragstellerin meint, vermag der Senat auch nicht zu erkennen, dass die
Widerspruchsbehorde einzelne entscheidungserhebliche Belange fehlerhaft gewichtet hatte.
Soweit sie das jeweilige ,,Alter” der konkurrierenden Spielhallen — also die Frage, wann deren
Betrieb erstmals nach § 33i GewO genehmigt wurde — ,lediglich nachrangig® beriicksichtigt
hat, hat das Verwaltungsgericht darauf hingewiesen, dass Bestands- und Vertrauensschutzge-
sichtspunkte zwar grundsatzlich in der Abwagung Berlicksichtigung finden kdnnen, dies vo-
raussichtlich aber vornehmlich bei einem — hier nicht festgestellten — Bewerbergleichstand im
Hinblick auf die Kriterien des § 1 GIiStV. Die Antragstellerin bringt insoweit allein vor, die
glucksspielrechtliche Gesetzeslage gebiete unweigerlich, den Grundsatz des Vertrauensschut-
zes und insoweit das Alter der gewerberechtlichen Spielhallenerlaubnis als unumgéngliches
Auswahlkriterium zu bertcksichtigen und es erschliefl3e sich nicht, wie die Widerspruchsbe-
horde unter Wahrung des verfassungsrechtlichen Angemessenheitsgrundsatzes die immense
zeitliche Divergenz von zehn Jahren im Bestehen der Spielhallen unberticksichtigt habe lassen
konnen. Damit vermag sie die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts insbesondere zur ,,Nach-
rangigkeit* von Vertrauensschutzgesichtspunkten, die im Ubrigen im Einklang mit der Recht-
sprechung des Senats (vgl. Beschluss vom 29.06.2023 — 6 S 416/23 —, ZfWG 2023, 425 <juris
Rn. 19>) stehen, nicht zu erschittert, denn sie setzt diesen insoweit allein ihre gegenteilige
Rechtsauffassung entgegen, ohne dies naher zu begriinden. Dies genligt den Anforderungen des
8 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO nicht.

26. Die Widerspruchsbehoérde hat schlieBlich zur Begrindung ihrer Auswahlentscheidung vo-
raussichtlich in nicht zu beanstandender Weise die oben dargelegten Mal3stdbe herangezogen
und sich eingehend sowohl mit den Besonderheiten des Umfelds der beiden Spielhallen als
auch mit deren duBerer Gestaltung sowie der Betriebsfiihrung auseinandergesetzt. Das Be-
schwerdevorbringen zeigt insoweit keine durchgreifenden Ermessenfehler auf, die eine abwei-
chende Entscheidung geboten.

27. Die Widerspruchsbehorde hat auf Basis einer detaillierten Gebietsbeschreibung (vgl. S. 16-
18 des Widerspruchsbescheids) nachvollziehbar festgestellt, dass die Spielhalle der Antragstel-
lerin im Vergleich zur konkurrierenden Spielhalle ein hoheres jugendgeféhrdendes Potenzial
aufweist, da sie durch die im gleichen Gebdudekomplex gelegene Musikschule die groite Nahe
zu einer Jugendeinrichtung und insgesamt den wesentlich geringeren Abstand zu mehreren Ein-
richtungen fur Kinder und Jugendliche aufweise und ihr Umfeld entsprechend geprégt sei. Die
Né&he der Spielhalle ,,...* zur Stadtbiicherei und zur Einrichtung ,,... “ falle demgegen-
uber weniger ins Gewicht. Dass diese Einschatzung zu beanstanden sein konnte, ist flr den
Senat nicht erkennbar. Soweit die Antragstellerin in diesem Zusammenhang allein riigt, das
Verwaltungsgericht habe unzuldssigerweise eigenstandige Nachforschungen zu der in Rede ste-
henden Musikschule und zur Lage der Konkurrenzspielhalle angestellt und auf Basis dessen
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die Entscheidung der Widerspruchsbehorde durch eigene Erwédgungen ersetzt, fihrt dies — die
Richtigkeit dieser Behauptung dahingestellt — nicht zum Erfolg der Beschwerde. Denn aus die-
sem Beschwerdevorbringen ergibt sich gerade nicht, dass die insoweit mafigebliche Entschei-
dung der Widerspruchsbehdrde fehlerhaft ware und infolgedessen im Hauptsacheverfahren vo-
raussichtlich keinen Bestand haben kénnte.

28. Auch soweit die Antragstellerin darauf verweist, es sei nicht erkennbar, mit welchem kon-
kreten Gewicht [,,wie hoch* oder ,,wie viel*] die Widerspruchsbehorde das VVorhandensein des
in der Néhe des ,,...* gelegenen Wettbiiros zuungunsten der Konkurrenzbetreiberin beriicksich-
tigt habe, ergeben sich daraus keine Ermessensfehler. Das Vorhandensein des Wettbiros ist
nach den ausdrucklichen Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid zulasten des ,,...* in die Ge-
samtabwagung eingestellt worden. Soweit die Antragstellerin meint, die fehlende explizite Ge-
wichtung dieses Aspekts flihre zu einer ,,unweigerliche[n] Unverstindlichkeit auch des Aus-
wahlergebnisses®, ist dies weder ndher dargelegt noch sonst nachvollziehbar.

29. In Uberzeugender Weise hat die Widerspruchsbehdrde ferner die auliere Gestaltung der kon-
kurrierenden Spielhallen miteinander verglichen und schliissig dargelegt, dass die &ullere Ge-
staltung der Spielhalle der Antragstellerin wesentlich auffalliger ausféllt als jene der Konkur-
renzspielhalle ,,...“. Die entsprechenden Ausfiihrungen (S. 21-23 des Widerspruchsbescheids)
sind anhand der in der Widerspruchsakte enthaltenen Lichtbilder (vgl. dort Bl. 77 ff.) ohne Wei-
teres nachvollziehbar. Diese Wertung zieht auch die Antragstellerin nicht durchgreifend in
Zweifel, sondern hélt den entsprechenden Ausfiihrungen allein abermals entgegen, dass die &u-
Rere Gestaltung per se nicht als Auswahlkriterium in Betracht komme.

30 SchlieBlich begegnet es keinen rechtlichen Bedenken, dass die Widerspruchsbehérde, nach-
dem die betriebsbezogenen Kriterien (Betriebsfiihrung und Qualitat des Spielbetriebs) keinen
eindeutigen Vorrang einer der beiden Spielhallen ergeben haben, letztlich als wesentliches Aus-
wahlkriterium die Lage der Spielhallen, die Besonderheiten der jeweiligen Standorte und die
AulRengestaltung herangezogen hat.

31. Der Antragstellerin ist schlie3lich zuzugeben, dass die Widerspruchsbehdrde — wie auch
das Verwaltungsgericht zutreffend erkannt hat — bei ihrer Auswahlentscheidung ermessensfeh-
lerhaft berlicksichtigt hat, dass die Antragstellerin durch die Nichterteilung einer Spielhallen-
erlaubnis wirtschaftlich geringer betroffen ware als die Konkurrenzbetreiberin, die nur mit zwei
Spielhallenstandorten vertreten sei, wahrend die Antragstellerin tber deutlich mehr Standorte
(in der Region wie auch bundesweit) verfiige. Nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. Be-
schluss vom 29.06.2023 — 6 S 416/23 —, ZfWG 2023, 425 <juris Rn. 19>) lasst sich allein aus
dem Umstand, dass ein Betreiber weniger Standorte flhrt, nicht auf eine im Auswahlverfahren
gegenuber konkurrierenden Betreibern mit einem gegebenenfalls grofieren Unternehmensbe-
trieb besonders herausgehobene Grundrechtsbetroffenheit schlieRRen.
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32. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin fuhrt die danach fehlerhafte Berlicksichtigung
dieses Aspekts durch die Widerspruchsbehorde aller Voraussicht nach jedoch nicht dazu, dass
die Auswahlentscheidung im Hauptsacheverfahren keinen Bestand haben wird. Ein Ermessens-
fehlgebrauch fihrt ndmlich dann nicht zur Aufhebung des in Rede stehenden Verwaltungsakts,
wenn im Einzelfall ausgeschlossen werden kann, dass der Ermessensfehler fur das Ergebnis
kausal wurde (vgl. Ruthig, in: Kopp/Schenke, VwWGO, 29. Aufl. 2023, § 114 Rn. 6a). So liegt
der Fall aller Voraussicht nach hier. Nachdem der malRgeblich anhand von Jugend- und Spiel-
erschutzaspekten durchgefuhrte Vergleich zwischen den Spielhallen — mit Blick auf ihren je-
weiligen Standort und ihre duf3ere Gestaltung — bereits deutlich Uberwiegend zugunsten der
Spielhalle ,,...* ausgefallen war, konnte die Nichtberiicksichtigung der wirtschaftlichen Betrof-
fenheit, zumal diese von der Widerspruchsbehdrde nur ,,ergianzend* herangezogen worden war,
im Rahmen der Auswahlentscheidung ersichtlich zu keinem anderen Ergebnis fuhren.

33. Die weitere Ruge der Antragstellerin, die — ihrer Ansicht nach gegebene — Unvollstandigkeit
der einschlagigen Behordenakten begriinde eine Verletzung des Amtsermittlungsgrundsatzes
(8 86 Abs. 1 VwGO),bleibt ebenfalls ohne Erfolg. Die verfahrensrechtliche Aufklarungspflicht
nach 8 86 Abs. 1 VWGO gebietet dem Tatrichter (nur), solche Umsténde aufzuklaren, auf die
es nach seiner eigenen materiell-rechtlichen Auffassung, die er seinem Urteil zugrunde legt,
ankommt; ob diese seine Auffassung zutrifft, ist keine Frage des Verfahrensrechts, sondern des
materiellen Rechts (vgl. NdsOVG, Beschluss vom 01.11.2021 — 9 LA 11/20 —, juris Rn. 32).
Danach war es weder flr das VVerwaltungsgericht noch fur den Senat geboten, auf eine Ergén-
zung der von der Antragsgegnerin und der Widerspruchsbehorde vorgelegten VVerwaltungsak-
ten hinzuwirken. Das Sozialkonzept der Spielhalle ,,...« ist entgegen der Ansicht der Antrag-
stellerin in den Akten, die dem Verwaltungsgericht und dem Senat vorlagen bzw. - liegen, sehr
wohl enthalten. Dies gilt zwar nicht mit Blick auf das ebenfalls als fehlend geriigte Werbekon-
zept. Auf dieses kommt es, wie vorstehend ausfuhrlich erlautert wurde, fur die Entscheidung
indes nicht an. Dass die Antragstellerin dies anders beurteilen mag, begriindet keinen Mangel
der gerichtlichen Sachaufklarung.

34. Das Verwaltungsgericht hat schlielich den Antrag auf Wiederherstellung der aufschieben-
den Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin, der auch nach Erlass des Widerspruchsbe-
scheids und Erhebung der Anfechtungsklage Trager der aufschiebenden Wirkung bleibt (vgl.
VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 28.03.2023 — 6 S 1168/22—, juris Rn. 3 m.w.N.),
gegen die in Nummer 1 Satz 2 des Bescheids der Antragsgegnerin vom 01.07.2021 enthaltene
Aufforderung zur SchlieBung der Spielhalle ... ... x“ im Ergebnis zu Recht abgelehnt. Der
Antrag ist nicht statthaft und damit bereits unzulassig.

35. Offen bleiben kann, ob der maRgebliche Satz 2 (,,Damit ist die aktuell noch betriebene
Spielhalle, ... ... x‘ zu schlieBen.”), der in der Bescheidbegriindung keine weitere Erlduterung
gefunden hat, ursprunglich von der Antragsgegnerin moglicherweise allein als Hinweis auf die
sich aus der Erlaubnisversagung ergebenden Rechtsfolgen gemeint war. Denn jedenfalls die
Widerspruchsbehdérde hat dem Satz 2 der Verfiigung Nr.1 im angefochtenen Bescheid
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regelnden Charakter im Sinne einer Betriebsuntersagung nach § 15 Abs. 2 Satz 1 GewO ver-
liehen (vgl. hierzu S. 23/24 des Widerspruchsbescheids).

36. Der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO ist jedoch bereits deshalb nicht statthaft,
weil die auf 8 15 Abs. 2 Satz 1 GewO gestlitzte Untersagungsverfiigung weder von der An-
tragsgegnerin noch von der Widerspruchsbehorde gemal § 80 Abs. Satz 1 Nr. 4 VwGO fur so-
fort vollziehbar erklart wurde und die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs auch nicht von
Gesetzes wegen entféllt. Es ist tberdies nicht ersichtlich, dass ein faktischer Vollzug drohen
kdnnte, der es gebdte, das Bestehen der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs der An-
tragstellerin gerichtlich festzustellen (8 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO entsprechend). Der Senat ver-
mag nicht zu erkennen, dass sich die Antragsgegnerin hier (irrig) eines tatsachlich nicht beste-
henden Vollziehungsrechts rihmt. Solches ergibt sich insbesondere nicht aus ihrem Schreiben
vom 18.10.2023, im dem sie mitteilt, keine weitere Duldung der Spielhalle der Antragstellerin
aussprechen zu wollen. Hinweise darauf, dass die Antragsgegnerin jenseits ihrer fehlenden wei-
teren Duldungsbereitschaft bereits konkrete VollstreckungsmaRnahmen ins Auge gefasst hatte,
lassen sich diesem Schreiben nicht entnehmen.

37. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

38. Die Streitwertfestsetzung und die Anderung der Festsetzung durch das Verwaltungsgericht
von Amts wegen beruhen auf § 63 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 Nr. 3, 8 47 Abs. 1, 8 53 Abs. 2
Nr. 1 und 2,8 52 Abs. 1, § 39 Abs. 1 GKG in Verbindung mit Nr. 1.5 Satz 1 Hs. 1, Nr. 54.1 und
Nr. 54.2.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Fr die von der An-
tragstellerin begehrte einstweilige Duldung des Weiterbetriebs ihrer Spielhalle bis zur abschlie-
Renden Entscheidung tber ihren Erlaubnisantrag nach 8§ 41 Abs. 1 Satz 1 LGIUG bringt der Se-
nat in Ermangelung né&herer Erkenntnisse (iber den zu erwartenden Jahresgewinn regelméaRig
und so auch hier 15.000,- EUR in Ansatz (Nr. 54.1 des Streitwertkatalogs). Dieser Wert war —
da von einer Vorwegnahme der Hauptsache insoweit nicht auszugehen ist (vgl. VGH
Baden- Wiirttemberg, Beschluss vom 29.06.2023 — 6 S 2289/22 —, juris Rn. 12 m.w.N) — nach
Nr. 1.5. Satz 1 Hs. 1 GKG zu halbieren. Fur das weitere Begehren der Antragstellerin, die auf-
schiebende Wirkung ihres Widerspruchs gegen die Betriebsuntersagungsverfiigung wiederher-
zustellen, ist in Anlehnung an Nr. 54.2.1 des Streitwertkatalogs ebenfalls 15.000,- EUR in An-
satz zu bringen. Auch hier war wegen der Vorldaufigkeit der insoweit begehrten Entscheidung
eine Halbierung geboten.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs.1 VwGO).

13


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=GEWO&p=15
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=GEWO&p=15&x=2
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=VWGO&p=80
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=VWGO&p=80&x=5
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=VWGO&p=80
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=VWGO&p=80&x=2&sz=1&n=4
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=VWGO&p=80
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=VWGO&p=80&x=5
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=VWGO&p=154
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=GKG&p=63
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=GKG&p=63&x=2
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=GKG&p=63&x=3
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=GKG&p=63&x=3&sz=1&n=3
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=GKG&p=47&x=1
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=GKG&p=53
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=GKG&p=53&x=2
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=GKG&p=53&x=2
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=GKG&p=53&x=2&n=2
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=GKG&p=52
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=GKG&p=52&x=1
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=GKG&p=39
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=GKG&p=39&x=1
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&ge=VGHMANNHEIM&az=6S228922&d=2023-06-29
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&ge=VGHMANNHEIM&az=6S228922&d=2023-06-29&rn=12
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=VWGO&p=152



